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RESUMEN EJECUTIVO 
 

A pesar de su reducida extensión territorial, las islas del Caribe sostienen uno de los mayores índices de 

presencia de especies amenazadas como ningún otro ñhotspot (sitio caliente) de biodiversidad a nivel 

mundial. Las islas del Caribe son un archipiélago rico en biodiversidad que comprende 30 países y 

territorios y se extiende a lo largo de casi 4 millones de km2 de mar (Figura 1). Las islas del Caribe son 

uno de los 36 hotspots de biodiversidad en el mundo. Los hotspots de biodiversidad contienen al menos 

1,500 especies de plantas que no se encuentran en ningún otro lugar y que han perdido al menos el 70 

por ciento de su hábitat natural original (Mittermeier et al. 2004). La biogeografía de las islas y la 

compleja geología del Caribe han creado hábitats singulares y una gran diversidad de especies.  

 
Figura 1. Hotspot de biodiversidad de las islas del Caribe 

 
 

Antecedentes de la preparación del óPerfil del ecosistema y estrategia de inversiónô 
 

A pesar de las diversas intervenciones en torno a la biodiversidad realizadas en el hotspot a lo largo de 

los años, su biodiversidad y ecosistemas continúan enfrentando graves amenazas, por lo cual la sociedad 

civil tiene una función que desempeñar para abordarlas. El Fondo de Alianzas para los Ecosistemas 

Críticos (CEPF, Critical Ecosystem Partnership Fund), proporciona financiamiento rápido y flexible para 

que la sociedad civil actúe en áreas donde la biodiversidad de importancia mundial se encuentra 
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seriamente amenazada. Entre octubre de 2010 y julio de 2016, el CEPF invirtió USD 6.9 millones en las 

islas del Caribe. Sobre la base de los resultados de esta fase inicial de inversión, el Consejo de Donantes 

del CEPF decidió reinvertir en el hotspot para consolidar las ganancias obtenidas y seguir avanzando. El 

presente perfil del ecosistema establece cómo el CEPF apoyará los esfuerzos de la sociedad civil para 

lograr dicho fin. El perfil del ecosistema se desarrolló entre enero de 2017 y marzo de 2018, a través de 

un proceso que involucró a 175 partes interesadas de 94 organizaciones de la sociedad civil, el gobierno, 

el sector privado y la comunidad de donantes. 

 

Objetivo 
 

El objetivo del programa CEPF en el Caribe es involucrar a la sociedad civil en la conservación de la 

biodiversidad amenazada a nivel mundial a través de inversiones dirigidas con el máximo impacto en las 

principales prioridades para la conservación de la biodiversidad y la prestación de servicios 

ecosistémicos. 

 

Resultados previstos 
 
Se espera que la inversión conduzca a: 

¶ Mejor protección y manejo de 33 de las Áreas Clave de Biodiversidad (ACB) más importantes 

desde el punto de vista biológico en todo el hotspot. 

¶ Mayor conectividad a escala de paisaje y resiliencia de los ecosistemas en siete corredores de 

conservación importantes debido a sus servicios ecosistémicos. 

¶ Revertir la disminución y evitar las extinciones de especies endémicas amenazadas del Caribe. 

¶ Condiciones propicias para una mejor conservación de la biodiversidad en los países con hotspot. 

¶ Organizaciones de la sociedad civil (OSC) más fuertes y efectivas en términos de conservación. 
 

Nicho y estrategia de inversión 
 

El CEPF trabajará para lograr el objetivo del hotspot apoyando trabajos que mejoren la conservación a 

nivel de especies, sitios y corredores, y a la vez fomentar un entorno propicio para la conservación y 

fortalecer y mejorar la eficiencia de las OSC. La nueva fase de inversión del CEPF en las islas del Caribe 

se basará en los logros alcanzados entre 2010 y 2016 y replicará los enfoques de conservación exitosos. 

También apoyará la innovación y puesta en prueba de nuevos enfoques de conservación, y vinculará 

directamente la conservación con el bienestar humano y la resiliencia climática. La nueva inversión 

incorporará el género y el cambio climático y, a diferencia de la fase inicial, incluirá una dirección 

estratégica específica para la conservación de las especies. La estrategia fomenta el valor agregado 

técnico y financiero de las alianzas estratégicas. 

 

Los principales elementos de la estrategia de inversión son los siguientes: 

 

¶ Nivel de especies: el CEPF apoyará la planificación y la acción para las especies prioritarias En 

Peligro Crítico y En Peligro, endémicas de una sola isla, con el objetivo de revertir el declive de 

las especies y prevenir las extinciones. Las especies endémicas de una sola isla amenazadas a 

nivel mundial que se encuentran en Barbados y Granada, donde no se han seleccionado sitios 

prioritarios, también serán elegibles para recibir apoyo. La estrategia también da prioridad a las 

acciones de conservación estratégicas en apoyo a siete familias prioritarias de plantas con altos 

niveles de endemismo y amenaza por el uso intensivo de parte de las poblaciones locales. 
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¶ Nivel de sitio: el CEPF apoyará la preparación y la implementación de planes de manejo para los 

sitios prioritarios, así como el fortalecimiento de acuerdos institucionales y otras acciones para 

mejorar la efectividad del manejo de las áreas protegidas. El CEPF también apoyará la aplicación 

de las herramientas de manejo y restauración del hábitat necesarias para lograr las metas de 

conservación. Además, el CEPF financiará procesos en ACB carentes de protección o sub-

protegidas a fin de lograr una protección formal y promover designaciones apropiadas de manejo 

del suelo y marcos de planificación. 

 

¶ Nivel de corredor: el CEPF apoyará objetivos a nivel de paisaje en los corredores de 

conservación prioritarios. El CEPF apoyará la preparación y la implementación de políticas y 

marcos de planificación a nivel del paisaje, en particular aquellos que mejoren la funcionalidad 

de los servicios ecosistémicos y la resiliencia al cambio climático de los sitios prioritarios y las 

cuencas de captación que los mismos abastecen. 

 

¶ Entorno propicio: el CEPF apoyará esfuerzos de la sociedad civil para desempeñar un papel 

eficaz en el monitoreo y la configuración de las políticas, la gobernanza y los procesos de toma 

de decisión. El CEPF también apoyará esfuerzos para fortalecer grupos de apoyo a la 

conservación en la comunidad.  

 

¶ Capacidad de la sociedad civil: el CEPF apoyará el fortalecimiento de la capacidad de las OSC 

del Caribe para lograr la meta final de garantizar organizaciones sostenibles y autosuficientes que 

participen en una serie de actividades de conservación a nivel regional, nacional y local. El 

financiamiento del CEPF estará orientado hacia un enfoque integral para el fortalecimiento 

institucional, que llevará a la autosuficiencia y la sostenibilidad. 

 
Tabla 1. Direcciones estratégicas y prioridades de inversión del CEPF en las islas del Caribe 
 

Direcciones estratégicas Prioridades de inversión del CEPF 

1. Mejorar la protección y el manejo 
de 33 sitios prioritarios para la 
sostenibilidad a largo plazo 

1.1 Fortalecer la protección legal de los sitios prioritarios 
 
1.2 Preparar e implementar planes de manejo participativos que apoyen una 

amplia colaboración de las partes interesadas 
 
1.3 Evaluar los impactos del cambio climático e integrar la adaptación al cambio 

climático en los planes de manejo y sus respuestas de implementación para 
proteger las funciones de los ecosistemas y crear resiliencia 

 
1.4 Erradicar, controlar o prevenir una mayor propagación de plantas y animales 

invasores que afectan a las poblaciones de especies amenazadas a nivel 
mundial en los sitios prioritarios 

 
1.5 Actualizar el análisis de las ACB para llenar los vacíos de datos críticos para 

la planificación de la conservación en Barbados y Haití 
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Direcciones estratégicas Prioridades de inversión del CEPF 

2. Aumentar la conectividad a nivel 
del paisaje y la resiliencia del 
ecosistema en siete corredores 
prioritarios 

2.1 Preparar y apoyar la implementación de planes de manejo participativos de 
cuencas hidrográficas y uso de la tierra a escala local y de corredor a fin de 
orientar esfuerzos futuros de desarrollo y conservación 

 
2.2 Apoyar medios de vida sostenibles en la agricultura, pesca, silvicultura y 

turismo de naturaleza que mejoren la resiliencia de los ecosistemas y la 
conectividad a nivel del paisaje y brinden beneficios equitativos desde el 
punto de vista de género, a fin de mantener la funcionalidad de los sitios 
prioritarios 

 
2.3 Promover la adopción y ampliación del uso de mejores prácticas de 

conservación en aquellas empresas compatibles con la conservación a fin de 
promover la conectividad y los servicios ecosistémicos en los corredores 

3. Salvaguardar la prioridad de las 
especies En Peligro Crítico y En 
Peligro 

3.1 Preparar e implementar planes de acción de conservación para las especies 
prioritarias En Peligro Crítico y En Peligro 
 

3.2 Identificar los impactos climáticos y desarrollar e implementar planes de 
manejo en respuesta a los impactos del cambio climático en las especies 
prioritarias En Peligro Crítico y En Peligro 
 

3.3 Respaldar las evaluaciones de las familias de plantas altamente prioritarias 
para actualizar las listas nacionales y la Lista Roja de la UICN y desarrollar 
planes de acción para la conservación  

4. Mejorar las condiciones propicias 
para la conservación de la 
biodiversidad en países con sitios 
prioritarios del CEPF 

4.1 Apoyar el papel de las organizaciones de la sociedad civil en el diálogo sobre 
políticas y promoción con un enfoque en las políticas y prácticas 
gubernamentales que afectan a los sitios prioritarios 

 
4.2 Incorporar la conservación de la biodiversidad y los valores de los servicios 

ecosistémicos en las políticas, proyectos y planes de desarrollo del gobierno 
y el sector privado, con un enfoque en las principales amenazas, como la 
agricultura no sostenible, la minería, el turismo y el desarrollo de 
infraestructura 

 
4.3 Establecer y fortalecer mecanismos de financiamiento sostenible 
 
4.4 Fomentar el respaldo de todos los sectores interesados para la conservación 

de los sitios y especies prioritarios amenazados a nivel mundial a través de 
la comunicación dirigida y la difusión de información   

5. Apoyar a la sociedad civil del 
Caribe para conservar la 
biodiversidad mediante el 
fortalecimiento de la capacidad 
institucional local, nacional y regional 
y el fomento de la colaboración de 
las partes interesadas 

5.1 Fortalecer el conocimiento técnico y las habilidades de las OSC para 
implementar acciones prácticas de conservación de la biodiversidad 
mediante la capacitación a corto plazo en temas que promuevan la 
implementación de proyectos que apoyen las prioridades del CEPF, en base 
a una evaluación y estrategia de capacitación de las OSC 
 

5.2 Fortalecer la capacidad administrativa, financiera, de recaudación de fondos 
y de manejo de proyectos de los socios estratégicos de la sociedad civil del 
CEPF a fin de implementar programas y actividades de conservación de la 
biodiversidad 
 

5.3 Apoyar el intercambio de información local, nacional y regional, la creación 
de redes, la tutoría y la formación de coaliciones entre las organizaciones de 
la sociedad civil 

6. Proporcionar liderazgo estratégico 
y coordinación efectiva de la 
inversión del CEPF a través de un 
equipo regional de implementación  

6.1 Crear una amplia comunidad de grupos de la sociedad civil que trabajen 
trascendiendo las fronteras institucionales y de políticas para fortalecer la 
capacidad de comunicación de las organizaciones locales de la sociedad 
civil a fin de apoyar su misión y crear conciencia pública sobre la importancia 
de los resultados de conservación 
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Elegibilidad 
 
Los siguientes 11 países del Caribe miembros prestatarios del Banco Mundial y signatarios del Convenio 

de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica (CDB) son elegibles para recibir apoyo del CEPF: 

Antigua y Barbuda; Mancomunidad de las Bahamas; Barbados; Mancomunidad de Dominica; República 

Dominicana; Granada; Haití; Jamaica; Santa Lucía; San Cristóbal y Nieves; y San Vicente y las 

Granadinas. 
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1 INTRODUCCIÓN 
 

El óhotspotô (sitio caliente) de biodiversidad de las islas del Caribe es uno de los 36 hotspots de 

biodiversidad en el mundo. Los hotspots de biodiversidad contienen al menos 1,500 especies de plantas 

que no se encuentran en ningún otro lugar y que han perdido al menos el 70 por ciento de su extensión 

de hábitat original (Mittermeier et al. 2004). La geografía de las islas y la compleja geología del Caribe 

han creado hábitats singulares y una gran diversidad de especies. Asimismo, estas islas sostienen uno de 

los mayores índices de presencia de especies amenazadas como ningún otro hotspot a nivel mundial. 

Entre octubre de 2010 y julio de 2016, el Fondo de Alianzas para los Ecosistemas Críticos (CEPF, 

ñCritical Ecosystem Partnership Fund), invirtió USD 6.9 millones para salvaguardar la biodiversidad del 

Caribe y prevenir las extinciones. En su reunión número 29, en junio de 2016, el Consejo de Donantes 

del CEPF seleccionó las islas del Caribe para la reinversión, a fin de aprovechar los avances logrados 

durante la fase inicial de inversión y continuar avanzando con la conservación de la rica biodiversidad 

de este hotspot. 

 

El CEPF es un líder en la protección de los hotspots de biodiversidad a través del apoyo a la sociedad 

civil. Fundado en 2000, el CEPF es una iniciativa conjunta de lôAgence Fran­aise de D®veloppement, 

Conservation International (CI), la Unión Europea (UE), el Fondo para el Medio Ambiente Mundial 

(FMAM), el gobierno de Japón y el Banco Mundial. CI alberga la Secretaría del CEPF, que administra 

el programa a nivel mundial. 

 

El CEPF es único entre los mecanismos de financiamiento en el sentido de que se enfoca en áreas 

biológicas en lugar de fronteras políticas y examina las amenazas de conservación a nivel de hotspot para 

identificar y apoyar un enfoque ecorregional, en lugar de un enfoque nacional, a fin de lograr resultados 

de conservación. Un propósito fundamental del CEPF es asegurar que la sociedad civil participe en 

esfuerzos para conservar la biodiversidad en los hotspots, y para este fin, el CEPF proporciona a la 

sociedad civil un mecanismo de financiamiento ágil y flexible, complementando el financiamiento 

actualmente disponible para las agencias gubernamentales. Un propósito adicional es asegurar que dichos 

esfuerzos complementen las estrategias y marcos existentes establecidos por los gobiernos locales, 

regionales y nacionales. 

 

El hotspot de las islas del Caribe comprende más de 7,000 islas, islotes, arrecifes y cayos con una 

superficie terrestre de 230,000 km2 distribuidos en 4 millones de km2 de mar (Figura 1.1). El hotspot 

abarca 30 naciones y territorios biológica y culturalmente diversos de los siguientes grupos de islas: Las 

Bahamas, las Antillas Mayores, las Islas Vírgenes, las Islas Caimán, las Antillas Menores, y las Antillas 

Holandesas. Esto representa una región compleja de 12 países independientes y varios países de ultramar, 

territorios y regiones ultraperiféricas de Holanda, Francia, el Reino Unido y Estados Unidos (Tabla 1.1). 

Este conjunto de islas aloja poblaciones de plantas y vertebrados endémicos, que representan al menos 

el 2 por ciento del total de especies del mundo. El endemismo de especies es muy alto dentro de la región, 

a pesar de que la superficie terrestre del Caribe insular es de apenas 230,000 km2 (el 90 por ciento de los 

cuales corresponde a Cuba, La Española, Jamaica y Puerto Rico). 

 

La fase inicial de inversión del CEPF en el hotspot de las islas del Caribe, entre 2010 y 2016, dio como 

resultado la concesión de 77 subvenciones a 68 organizaciones diferentes para actividades en ocho países. 

El setenta y ocho por ciento de todo el financiamiento otorgado se destinó a organizaciones locales y 

regionales del Caribe. La decisión de reinvertir en el hotspot estuvo motivada por el éxito del primer 

programa, especialmente las oportunidades para consolidar los logros obtenidos y agregar valor para 

mantener los resultados al largo plazo. 
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El contexto para la conservación en el hotspot ha sufrido cambios desde la primera inversión del CEPF 

en el Caribe. El conocimiento sobre algunas especies y ecosistemas ha aumentado. Ha aumentado la 

protección formal de los sitios terrestres y la expansión de los sistemas de áreas protegidas de los países. 

También se han logrado avances en el panorama legislativo y político. Al mismo tiempo, también han 

ocurrido cambios en las condiciones ecológicas. La amenaza del cambio climático es grande para estos 

pequeños estados insulares en desarrollo (PEID) y las presiones por el uso de la tierra continúan 

impulsando la degradación de los ecosistemas y afectando importantes procesos y sistemas de los 

ecosistemas vinculados al bienestar humano. 

 
Figura 1.1 Hotspot de biodiversidad de las islas del Caribe 

 
 

Este perfil del ecosistema establece la manera en que el CEPF apoyará los esfuerzos de la sociedad civil 

para mejorar la conservación de la biodiversidad global en las islas del Caribe. El CEPF desarrolla 

perfiles ecosistémicos para identificar y articular una estrategia de inversión para cada hotspot que recibe 

financiamiento. La preparación del perfil del ecosistema no es simplemente un estudio teórico, sino que 

implica un proceso de consulta regional, de modo que el resultado final pertenezca a los interesados en 

la región y sea utilizado por los mismos. Cada perfil del ecosistema refleja una evaluación rápida de las 

prioridades biológicas y las causas subyacentes de la pérdida de biodiversidad dentro de ecosistemas 

particulares. El perfil combina estos dos elementos con un inventario de inversiones relacionadas con la 

conservación que tienen lugar dentro del hotspot y otra información clave, para identificar cómo el 
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financiamiento del CEPF puede proporcionar el mayor valor incremental. Finalmente, cada perfil 

proporciona una imagen clara de las prioridades de conservación y cuáles serían las más adecuadas para 

recibir la inversión del CEPF. 

 

Definir los "resultados de conservación" para un hotspot dado es uno de los pasos más críticos en el 

proceso de preparar un perfil del ecosistema. Estos resultados se refieren a todo el conjunto de objetivos 

de conservación en un hotspot que debe lograrse para evitar la pérdida de la biodiversidad a nivel 

mundial. El nicho de financiamiento y la estrategia del CEPF se basan en estos resultados, en primer 

lugar, para garantizar que las inversiones del CEPF se dirijan a temas relevantes y, en segundo lugar, 

para permitir la medición del éxito de las inversiones, ya que estos objetivos también representan una 

línea de base para el monitoreo. Los resultados de conservación se definen en tres escalas, que 

representan: (i) las especies amenazadas a nivel mundial dentro del hotspot; (ii) los sitios que los 

sustentan; y (iii) los corredores de mayor escala (paisajes terrestres y marinos) necesarios para mantener 

los procesos ecológicos y evolutivos de los que dependen dichos sitios. Respectivamente, estos resultados 

son: "extinciones evitadas", "áreas protegidas" y "corredores creados". Al definir los resultados a nivel 

de especies, sitios y corredores, el CEPF busca identificar objetivos que sean cuantitativos, justificables 

y repetibles. El CEPF no intenta alcanzar todos estos objetivos en cada hotspot, pero su nicho de inversión 

y estrategia apunta a abordar un subconjunto prioritario de dichos objetivos. 

 

Cada perfil del ecosistema recomienda direcciones estratégicas amplias de financiamiento que pueden 

ser implementadas por la sociedad civil para contribuir a la conservación de la biodiversidad en el 

hotspot. Con este fin, el CEPF proporciona a la sociedad civil un mecanismo de financiamiento flexible. 

Un propósito adicional es asegurar que esos esfuerzos complementen las estrategias y los marcos 

existentes establecidos por los gobiernos locales, regionales y nacionales. El CEPF promueve alianzas 

de trabajo entre grupos comunitarios, organizaciones no gubernamentales (ONG), gobiernos, 

instituciones académicas y el sector privado, combinando capacidades singulares y eliminando la 

duplicación de esfuerzos para un enfoque integral de la conservación. El CEPF apunta a la cooperación 

transfronteriza cuando las áreas ricas en valor biológico trascienden las fronteras nacionales, o se 

encuentran en áreas donde un enfoque regional es más efectivo que un enfoque estrictamente nacional. 

 
Tabla 1.1 Países y territorios del hotspot de las islas del Caribe 

Estados independientes Territorios y países de ultramar 

Francia Reino de los 
Países Bajos 

Reino Unido Estados Unidos 

Antigua y Barbuda* Guadalupe Aruba Anguila Navassa 

Mancomunidad de las Bahamas* Martinica Bonaire Islas Vírgenes 
Británicas 

Puerto Rico 

Barbados* San Bartolomé Curazao Islas Caimán Islas Vírgenes de 
Estados Unidos 

Cuba San Martín Saba Montserrat   

Mancomunidad de Dominica*   San Eustaquio Islas Turcas y Caicos   

República Dominicana*   Sint Maarten     

Granada*     

Haití*     

Jamaica*     

Santa Lucía*     

San Cristóbal y Nieves*     

San Vicente y las Granadinas*     

Notas: * = países elegibles del CEPF. 
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No todas las entidades políticas en el hotspot de las islas del Caribe son elegibles para recibir fondos del 

CEPF: la elegibilidad está restringida a los países prestatarios miembros del Banco Mundial y signatarios 

de la Convención de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Biológica (CDB). Por lo tanto, 11 de las 

naciones independientes en la Tabla 1.1 son elegibles para recibir fondos del CEPF, mientras que Cuba 

y los países y territorios de ultramar (PTU) de Francia, los Países Bajos, el Reino Unido y los Estados 

Unidos de América no lo son. Independientemente de la elegibilidad, este perfil del ecosistema incluye 

datos y análisis de todo el hotspot. Sin embargo, el nicho del CEPF (Capítulo 12) y la Estrategia de 

Inversión (Capítulo 13) están dirigidos únicamente a los 11 países elegibles para financiamiento del 

CEPF. Sin embargo, se espera que este perfil se utilice para aprovechar los fondos de otros donantes a 

fin de conservar las especies y los sitios prioritarios en todo el hotspot. 
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2. ANTECEDENTES 
 

Este perfil del ecosistema y la estrategia de inversión de cinco años para el óHotspot de biodiversidad de 

las islas del Caribeô que contiene fueron desarrollados por el Instituto Caribeño de Recursos Naturales 

(CANARI, Caribbean Natural Resources Institute) y BirdLife International, con el apoyo técnico de la 

Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) y el Jardín Botánico de New York 

(NYBG), bajo la supervisión de la Secretaría del CEPF. El perfil del ecosistema es un análisis situacional 

de las condiciones sociales, ambientales, económicas y políticas que influyen y aportan datos a los 

esfuerzos de conservación de la biodiversidad en el hotspot. Además, define un nicho para la intervención 

del CEPF y establece una estrategia para guiar su programa en las islas del Caribe por un período de 

cinco años. 

2.1 Recopilación y análisis de datos preliminares 
 

El proceso para desarrollar el perfil del ecosistema implicó la compilación de datos e información 

existentes sobre biodiversidad, condiciones socioeconómicas, políticas, sociedad civil, amenazas, 

cambio climático y financiamiento, así como la evaluación previa de las Áreas Clave de Biodiversidad 

(ACB) del hotspot contra los criterios del nuevo Estándar Global para la Identificación de Áreas Clave 

para la Biodiversidad (IUCN 2016). El equipo de elaboración de perfiles preparó documentos de debate 

basados en investigaciones teóricas y entrevistas con partes interesadas del país. Estos documentos y 

preguntas de orientación se utilizaron en los tres talleres nacionales para obtener información adicional 

de las partes interesadas. La información complementaria sobre la sociedad civil se recopiló a través de 

una encuesta en línea que se administró en septiembre de 2017. 

2.2 Evaluación de las ACB 
 

Se analizaron más de 400 sitios durante esta actualización del perfil del ecosistema utilizando el nuevo 

estándar global de las ACB (IUCN 2016). De acuerdo con lo recomendado, la línea de base para la lista 

de ACB tomó en cuenta sitios de las iniciativas existentes, incluidos: sitios identificados previamente 

como ACB según el estándar global anterior (Langhammer et al. 2007); áreas importantes para la 

conservación de aves y biodiversidad (IBA); sitios de la Alianza para la Extinción Cero (AZE); y áreas 

protegidas. 

 

Esta lista preliminar se compartió con expertos nacionales (electrónicamente y a través de un micrositio 

interactivo del Mapa de Historia de ArcGIS) y se discutió durante tres talleres nacionales (República 

Dominicana, Haití y Jamaica), y una consulta subregional en línea para Las Bahamas y el Caribe oriental. 

Las ACB con los valores biológicos más altos fueron revisadas posteriormente por grupos de expertos 

nacionales en función de los criterios para determinar las condiciones propicias para la inversión y la 

viabilidad operativa del CEPF, y por los participantes en el taller regional final en Jamaica. 

2.3 Consulta con las partes interesadas 
 

El proceso de preparación del perfil del ecosistema incorporó la experiencia de las partes interesadas 

regionales a través de tres talleres nacionales (República Dominicana, Haití y Jamaica) y una reunión 

subregional en línea para Las Bahamas y el Caribe oriental, grupos de trabajo nacionales de ACB y una 

consulta regional. El proceso involucró a 175 partes interesadas de 94 organizaciones de la sociedad 

civil, el gobierno, el sector privado y la comunidad de donantes. 
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Los talleres nacionales de dos días y una reunión subregional en línea se llevaron a cabo durante junio y 

julio de 2017. El taller en República Dominicana fue coordinado por el Fondo Pro Naturaleza 

(PRONATURA) en asociación con la Universidad Nacional Pedro Henríquez Ureña (UNPHU). La 

Société Audubon coordinó la reunión en Haití y el taller de Jamaica fue organizado por la fundación 

Caribbean Coastal Area Management (C-CAM), en asociación con el Instituto para el Desarrollo 

Sostenible de la University of the West Indies en Mona, Jamaica. Los grupos de trabajo nacionales de 

expertos en ACB se reunieron en noviembre y diciembre de 2017, y el taller regional en Kingston, 

Jamaica, se llevó a cabo en enero de 2018 (Tabla 2.1). 

 
Tabla 2.1 Calendario de consultas sobre el perfil del ecosistema  

Taller Fecha Número de participantes 

Consulta nacional en República Dominicana 27-28 de junio de 2017 51 

Consulta nacional en Haití 3-4 de julio de 2017 34 

Consulta nacional en Jamaica 7-8 de julio 31 

Reunión en línea para Las Bahamas y el Caribe oriental 25 de julio de 2017 12 

Consulta regional 10 de enero de 2018 27 

Total de participantes en los talleres 155 

 

El equipo del perfil compiló documentos de discusión sobre temas que se presentaron en las consultas 

nacionales. Los documentos de discusión y las listas de referencia de ACB y especies en serio peligro de 

extinción estaban disponibles en el micrositio interactivo del Mapa de Historia de ArcGIS entre junio y 

septiembre de 2017. Los documentos de discusión y los comentarios del taller formaron la base de los 

capítulos de este perfil. 

 

El borrador del nicho y la estrategia de inversión fueron revisados y validados por los participantes en la 

consulta regional para actualizar el perfil del ecosistema. Esta reunión regional congregó a 27 expertos 

de la sociedad civil, el gobierno y las agencias de financiamiento, a quienes se les pidió que revisaran el 

documento desde una perspectiva regional. Las recomendaciones de esta reunión se utilizaron para 

revisar el nicho y la estrategia. 

2.4 Revisión y aprobación del donante 
 

El perfil fue desarrollado en estrecha colaboración con la Secretaría del CEPF, la cual revisó todos los 

borradores. Se distribuyó un borrador del nicho y la estrategia a las partes interesadas para su revisión 

antes del taller de consulta regional de enero de 2018. El grupo de trabajo del CEPF posteriormente 

revisó el borrador del perfil en julio de 2018. Se incorporaron los comentarios, y el borrador actualizado 

fue revisado por el grupo de trabajo en junio de 2019. El documento finalizado se presentó al Consejo de 

Donantes del CEPF para su aprobación. 

  



 

7 

 

 

3 FASE INICIAL DE LA INVERSIÓN DEL CEPF: RESUMEN Y 
LECCIONES APRENDIDAS 

3.1 Estrategia de inversión del CEPF 2010 - 2016 
 

El perfil del ecosistema que guio la fase inicial de la inversión del CEPF en el hotspot de biodiversidad 

de las islas del Caribe se publicó en enero de 2010, después de un extenso proceso participativo que 

involucró a 200 expertos de 160 organizaciones de la sociedad civil, el gobierno, el sector académico y 

la comunidad de donantes que trabajan en la región.  

 

La estrategia de inversión del CEPF para la fase inicial comprendía 12 prioridades de inversión agrupadas 

en cinco direcciones estratégicas (Tabla 3.1).  

 
Tabla 3.1 Estrategia de inversión de las Islas del Caribe CEPF 2010 - 2016 

Direcciones estratégicas Prioridades de inversión 

1. Mejorar la protección y manejo de 45 áreas clave 
de biodiversidad prioritarias 

1.1 Preparar e implementar planes de manejo en las 17 áreas 
clave de biodiversidad de mayor prioridad 

1.2 Fortalecer el estado de protección legal en las 28 áreas 
clave de biodiversidad restantes 

1.3 Mejorar el manejo de especies invasoras en las 45 áreas 
clave de biodiversidad prioritarias 

1.4 Apoyar el establecimiento o fortalecimiento de mecanismos 
de financiamiento sostenible 

2. Integrar la conservación de la biodiversidad en la 
planificación e implementación a nivel de paisaje y 
desarrollo en seis corredores de conservación 

2.1 Incorporar la conservación de la biodiversidad y los valores 
de los servicios ecosistémicos en las políticas, proyectos y 
planes de desarrollo, con especial atención a las principales 
amenazas, como el desarrollo del turismo no sostenible, la 
minería, la agricultura y el cambio climático 

2.2 Fortalecer los sistemas de áreas protegidas públicas y 
privadas mediante el mejoramiento o la introducción de 
instrumentos legales innovadores para la conservación 

2.3 Preparar y apoyar planes participativos locales y de uso de 
la tierra a escala de corredor para guiar el desarrollo y los 
esfuerzos de conservación futuros 

2.4 Promover el turismo basado en la naturaleza y la agricultura 
y pesca sostenibles para mejorar la conectividad y la 
resiliencia de los ecosistemas y promover medios de vida 
sostenibles 

3. Apoyar a la sociedad civil del Caribe a lograr la 
conservación de la biodiversidad mediante el 
fortalecimiento de la capacidad institucional local y 
regional y el fomento de la colaboración de las 
partes interesadas 

3.1 Apoyar los esfuerzos para construir y fortalecer la 
capacidad institucional de las organizaciones de la 
sociedad civil para emprender iniciativas y acciones de 
conservación 

3.2 Propiciar la creación de redes locales y regionales, el 
aprendizaje y el intercambio de mejores prácticas para 
fortalecer la participación de los interesados en la 
conservación de la biodiversidad 

4. Proporcionar liderazgo estratégico y coordinación 
efectiva de la inversión del CEPF a través de un 
equipo regional de implementación 

4.1 Crear una amplia comunidad de grupos de apoyo de la 
sociedad civil que trabaje trascendiendo las fronteras 
institucionales y de políticas para lograr las metas 
compartidas de conservación descritas en el perfil del 
ecosistema 

5. Proporcionar apoyo de emergencia a la sociedad 
civil haitiana para mitigar los impactos del 
terremoto de 2010 

5.1 Apoyar la conservación de áreas clave de biodiversidad 
prioritarias y garantizar la integración de las prioridades de 
conservación en la planificación de la reconstrucción 

 



 

8 

 

Las tres primeras se enfocaron, respectivamente, en intervenciones a nivel de sitio, intervenciones a nivel 

de corredor y fortalecimiento de la capacidad de la sociedad civil. La cuarta fue dedicada al equipo 

regional de implementación (RIT). La quinta fue aprobada por separado en marzo de 2010 por el Consejo 

de Donantes del CEPF para brindar apoyo especial de emergencia a la sociedad civil haitiana para mitigar 

los efectos del devastador terremoto ocurrido a principios de 2010. 

 

A pesar de que su alcance y ambición son regionales, la inversión del CEPF en el hotspot de las islas del 

Caribe se limitó a los siguientes 11 países durante la fase inicial: Antigua y Barbuda; Bahamas; Barbados; 

Dominica; República Dominicana; Granada; Haití; Jamaica; Santa Lucía; San Cristóbal y Nieves; y San 

Vicente y las Granadinas. 

 

La inversión del CEPF se inició en la región en octubre de 2010 con el establecimiento del RIT. El RIT 

lanzó la primera convocatoria de propuestas en enero de 2011. El gasto autorizado para la región del 

Caribe fue de USD 6.9 millones. 

3.2 Resumen de la inversión del CEPF 2010 - 2016 
 

3.2.1 Coordinación de la donación del CEPF 
 

El RIT para las islas del Caribe se estableció para proporcionar un liderazgo estratégico y una 

coordinación efectiva de la inversión del CEPF en el hotspot. El rol del RIT para las islas del Caribe fue 

realizado por CANARI, una organización técnica regional sin fines de lucro que ha estado trabajando en 

las islas del Caribe durante más de 20 años. El RIT fue administrado desde la oficina de CANARI en 

Trinidad y Tobago, y los miembros del equipo incluyeron tres coordinadores locales basados en los 

países de mayor prioridad para la inversión del CEPF en la región: República Dominicana, Haití y 

Jamaica. 

 

3.2.2 Convocatorias de propuestas 
 

Entre enero de 2011 y marzo de 2015, el CEPF emitió siete convocatorias de propuestas, recibiendo un 

total de 241 cartas de intención: 149 para subvenciones grandes y 92 para pequeñas. Los detalles de estas 

convocatorias se presentan en la Tabla 3.2 a continuación. 
 
Tabla 3.2 Convocatorias de propuestas 2010 - 2016 

Emisión  Fecha tope Presupuesto Países Cartas 
recibidas 

1 de febrero 
de 2011 

31 de marzo de 2011 
(subvenciones pequeñas) 
 
15 de abril de 2011 
(subvenciones grandes) 

Subvenciones grandes y 
pequeñas, todas las direcciones 
estratégicas. 

Haití y Jamaica 37 

1 de abril 
de 2011 

31 de mayo de 2011 
(subvenciones pequeñas) 
 
10 de junio de 2011 
(subvenciones grandes) 

Subvenciones grandes y 
pequeñas, todas las direcciones 
estratégicas. 

República Dominicana 38 

21 de 
septiembre 
de 2011 

17 de octubre de 2011 
(subvenciones pequeñas) 
 
24 de octubre de 2011 
(subvenciones grandes) 

Subvenciones grandes y 
pequeñas, centradas en 
proyectos regionales 

Todos los países 
elegibles 

40 
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Emisión  Fecha tope Presupuesto Países Cartas 
recibidas 

15 de mayo 
de 2012 

29 de junio de 2012 Proyectos grandes y pequeños 
solo en el ACB del Massif de la 
Hotte 

Haití 11 

2 de julio 
de 2012 

13 de agosto de 2012 Subvenciones grandes y 
pequeñas, todas las direcciones 
estratégicas 

Todos los países 
elegibles 

61 

15 de agosto 
de 2013 

30 de septiembre de 2013 Subvenciones grandes y 
pequeñas, direcciones 
estratégicas 1, 2 y 3 

Todos los países 
elegibles 

46 

18 de marzo 
de 2015 

22 de abril de 2015 Subvenciones grandes y 
pequeñas, planificación y 
facilitación de la evaluación final 

Todos los países 
elegibles (para apoyar la 
evaluación final) 

8 

Número total de cartas de intención recibidas 241 

 

3.2.3 Resumen del portafolio  
 

El CEPF apoyó 77 proyectos en ocho de los 11 países elegibles, la mayoría de los fondos (USD 6.4 

millones) fueron otorgados a subvenciones grandes (Tabla 3.3). El CEPF apoya proyectos beneficiados 

en Antigua y Barbuda, Bahamas, República Dominicana, Granada, Haití, Jamaica, Santa Lucía, y San 

Vicente y las Granadinas. No hubo proyectos en Barbados, Dominica o San Cristóbal y Nieves. En 

Dominica y San Cristóbal y Nieves, no se priorizaron ACB para la inversión del CEPF; no se recibieron 

solicitudes para el ACB priorizada en Barbados. Además, no se recibió respaldo del Punto Focal del 

FMAM para San Cristóbal y Nieves. 

 
Tabla 3.3 Subvenciones otorgadas 2010 - 2016 

Dirección estratégica Subvenciones otorgadas Total de 
subvenciones 
otorgadas 

Valor total (USD) No. de 
subvenciones 
grandes 

No. de 
subvenciones 
pequeñas 

1. Fortalecer 45 ACB 3,787,074.65 29 4 33 

2. Fortalecer la conservación de corredores 1,262,068.95 8 12 20 

3. Fortalecimiento institucional 619,836.77 8 13 21 

4. Equipo regional de implementación  1,021,428.00 11 0 1 

5. Apoyo de emergencia para Haití 181,981.44 1 1 2 

Total 6,872,389.81 47 30 77 

 

El CEPF asignó la mayor proporción de fondos a la Dirección Estratégica 1 en apoyo al trabajo de sitio 

en las ACB prioritarias, lo cual se reflejó bien en los resultados de la concesión de subvenciones. 

 

Inversión por país 
Se realizó un esfuerzo concertado para garantizar una asignación equilibrada de financiamiento a los 

países en función de la estrategia de inversión establecida en el perfil del ecosistema. Como se muestra 

en la Figura 3.1, la mayoría de los fondos se destinaron a República Dominicana, Haití y Jamaica, que 

fueron los países de mayor prioridad para la inversión del CEPF, en consonancia con la distribución 

geográfica de las ACB con los valores biológicos más altos en el hotspot. También es de destacar el 19 

 
1 Administrativamente, el RIT recibió dos subvenciones, una de las cuales fue el mecanismo de pequeñas subvenciones. Se 

considera aquí como una subvención, ya que el mecanismo de pequeñas subvenciones se desembolsó por completo a pequeños 

beneficiarios. 
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por ciento de los proyectos con enfoque regional que beneficiaron a varios países del hotspot y apoyaron 

la colaboración regional. 

 
Figura 3.1 Valor de las subvenciones otorgadas por país 2010 - 2016 

 

Apoyo del CEPF a organizaciones locales versus internacionales 
Durante la fase inicial de inversión, el CEPF otorgó 55 subvenciones y 18 subvenciones secundarias a 

organizaciones locales y regionales del Caribe, lo que representa el 78 por ciento de todo el 

financiamiento otorgado (Figura 3.2). El RIT promovió deliberadamente oportunidades de subvención a 

organizaciones de la sociedad civil (OSC) locales y regionales de acuerdo con la meta específica del 

CEPF de apoyar y fortalecer la capacidad de la sociedad civil local. 
 
Figura 3.2 Valor de las subvenciones otorgadas a OSC locales y regionales versus internacionales en 
2010-2016 
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3.3 Resumen de impactos 
 

La fase inicial de la inversión del CEPF en el hotspot del Caribe resultó en impactos clave de 

conservación de las ACB y en el fortalecimiento de capacidades de la sociedad civil, como se resume en 

la Tabla 3.4 y el siguiente texto.  

 
Tabla 3.4 Progreso hacia las metas a nivel de objetivo en el marco lógico del portafolio de 2010-2016 

Objetivo Meta Progreso 

Involucrar a la sociedad 
civil en la conservación 
de la biodiversidad 
amenazada a nivel 
mundial a través de 
inversiones dirigidas con 
el máximo impacto en 
las más altas prioridades 
de conservación y 
servicios ecosistémicos 
 
 
 
 

Las ONG y los actores de la sociedad civil de 
países elegibles del CEPF, con énfasis en los 
seis corredores de conservación prioritarios y 
45 áreas clave de biodiversidad, participan 
efectivamente en programas de conservación 
guiados por el perfil del ecosistema. 

68 organizaciones de la sociedad civil (46 
OSC locales y regionales del Caribe y 22 
OSC internacionales) participan 
directamente y se benefician del apoyo del 
CEPF en seis corredores de conservación y 
32 ACB (14 ACB con la mayor prioridad y 
otras 18 ACB prioritarias) en Antigua y 
Barbuda, Bahamas, República Dominicana, 
Granada, Haití, Jamaica, Santa Lucía, y 
San Vicente y las Granadinas. 

Los planes de desarrollo, proyectos y políticas 
que influyen en los seis corredores de 
conservación y 45 áreas clave de 
biodiversidad integran la biodiversidad y los 
servicios ecosistémicos, con un enfoque en el 
turismo, la minería y la agricultura. 

7 planes, proyectos y políticas de desarrollo 
integrando los servicios ecosistémicos y la 
biodiversidad, centrados en el manejo de 
los recursos hídricos, la reforestación, el 
carbono forestal y la regulación de las 
funciones ecosistémicas en San Vicente y 
las Granadinas, Haití, República 
Dominicana y Jamaica. 

Las 17 áreas clave de biodiversidad que cubren 
911,000 hectáreas fortalecen la protección y el 
manejo guiadas por planes de manejo 
sostenible. 

12 de las 17 ACB de mayor prioridad con 
una extensión total de 468,268 hectáreas 
tienen protección y manejo fortalecidos, 
guiadas por planes de manejo sostenible. 

Al menos el 20 por ciento de las áreas de 
biodiversidad clave prioritarias sub-protegidas 
(al menos seis) se encuentran bajo un nuevo o 
mejor estado de protección. 

17 % (8 de 48) ACB sub-protegidas en Las 
Bahamas, República Dominicana y Haití, 
con una extensión de 111,496 hectáreas, 
están bajo mejor protección legal. 

Las áreas estratégicas del paisaje de 
producción en seis corredores de 
conservación están bajo un mejor manejo para 
la conservación de la biodiversidad y los 
servicios ecosistémicos. 

5 de los 6 corredores de conservación 
(Corredor Massif du Nord en Haití; Portland 
Bight Protected Area en Jamaica;  Corredor 
Binacional Massif de la Selle-Jaragua ï 
Bahoruco ï Hoya de Enriquillo en La 
Española; Corredor de la Cordillera Central 
en República Dominicana; y Central 
Mountain Range en San Vicente y las 
Granadinas) con un mejor manejo de los 
paisajes de producción a través del carbono 
forestal, la reforestación, los planes de 
manejo integrado, la agrosilvicultura, la 
apicultura y el turismo sostenible en 
República Dominicana, Haití, Jamaica, 
Granada, y San Vicente y las Granadinas. 

El perfil del ecosistema del Caribe influye y 
complementa las estrategias de inversión de 
otros donantes. 

Las estrategias de inversión de otros 11 
donantes son influenciadas y 
complementadas por el perfil del 
ecosistema de las islas del Caribe. 
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Estos impactos y resultados se han tomado del informe final sobre el marco lógico de la fase inicial de 

la inversión del CEPF2, los informes de políticas preparados por CANARI en su función como RIT3, el 

informe final del RIT para el CEPF y los informes de los beneficiarios individuales. 

 

3.3.1 Impacto en la conservación de las ACB 
 

Mejor manejo y protección de las ACB 
La primera estrategia de inversión del CEPF en las islas del Caribe se centró en las intervenciones a nivel 

de sitio. Los beneficiarios del CEPF mejoraron el manejo y protección de 25 ACB, cubriendo 593,967 

hectáreas en ocho países, a través del desarrollo, aprobación e implementación de planes participativos 

de manejo de áreas protegidas que involucraron a las comunidades y usuarios de los recursos. Los planes 

y las acciones de implementación abordaron los medios de vida de la comunidad, el ecoturismo, la 

infraestructura y el fortalecimiento de capacidades, dando como resultado que 12 de las 17 ACB de 

mayor prioridad, con una extensión total de 468,268 hectáreas, hayan fortalecido su protección y manejo 

guiadas por planes de manejo sostenibles. 

 

Los beneficiarios del CEPF fortalecieron las capacidades organizativas y técnicas de conservación de los 

grupos comunitarios y guardaparques. Se establecieron comités de partes interesadas para garantizar la 

participación activa y efectiva de los usuarios de los recursos y de las comunidades en la toma de 

decisiones, en colaboración con las instituciones encargadas de las áreas protegidas. 

 

Se aumentó la conciencia de las comunidades locales sobre la importancia de la conservación de la 

biodiversidad y se fortaleció su capacidad para participar de manera significativa en las acciones de 

conservación y los diálogos nacionales. Por ejemplo, en Jamaica, los consorcios de partes interesadas 

locales, nacionales e internacionales, que incluyeron a varios beneficiarios y beneficiarios secundarios 

del CEPF4, trabajaron con éxito con grupos comunitarios para contrarrestar un proyecto de desarrollo de 

un puerto de transbordo propuesto en el sitio de Portland Bight Protected Area y posibles concesiones 

mineras en la zona de Cockpit Country. En ambos casos, los miembros de la comunidad fueron 

portavoces activos, visibles y articulados para los problemas y preocupaciones locales. 

 

Creación y expansión de áreas protegidas 
La fase inicial de inversión del CEPF en las islas del Caribe apoyó la creación de ocho nuevas áreas 

protegidas que cubren 111,496 hectáreas en Las Bahamas, República Dominicana y Haití. Estas áreas 

incluían parques nacionales terrestres y marinos, reservas municipales y un área protegida privada. Se 

declaró la primera área protegida privada de República Dominicana y se desarrollaron y difundieron los 

procedimientos necesarios para implementar el marco legal existente para la declaración de áreas 

 
2 El Informe final del marco lógico para el hotspot de biodiversidad de las islas del Caribe (2010 - 2016) está disponible 

para descargar en: https://www.cepf.net/sites/default/files/caribbean-islands-final-logframe-report-2016-english.pdf 
3 El resumen de pol²tica de CANARI No. 22 ñApoyo efectivo a la sociedad civil del Caribe para la conservaci·n de la 

biodiversidad y el desarrollo rural: resultados y recomendaciones del Fondo de Alianzas para Ecosistemas Críticos 2010 - 

2016ò est§ disponibles para descargar en https://canari.org/effective-support-for-caribbean-civil -society-for-biodiversity-

conservation-and-rural-development-results-and-recommendations-from-the-critical-ecosystem-partnership-fund-2010-

2016/     

El resumen de políticas de CANARI No. 23 ñDonaciones efectivas a la sociedad civil del Caribe: lecciones e innovaci·n de 

la experiencia de CANARI como una organizaci·n intermediariaò se puede descargar en: https://canari.org/civil-society-

and-governance/effective-grant-making-to-caribbean-civil -society-lessons-and-innovation-from-canaris-experience-as-an-

intermediary-organisation/  
4 Caribbean Coastal Area Management Foundation, Jamaica Environment Trust, Caribbean Wildlife Alliance, Conservation 

Strategy Fund, International Iguana Foundation, Birds Caribbean, World Resources Institute y el Windsor Research Center. 

https://www.cepf.net/sites/default/files/caribbean-islands-final-logframe-report-2016-english.pdf
https://canari.org/effective-support-for-caribbean-civil-society-for-biodiversity-conservation-and-rural-development-results-and-recommendations-from-the-critical-ecosystem-partnership-fund-2010-2016/
https://canari.org/effective-support-for-caribbean-civil-society-for-biodiversity-conservation-and-rural-development-results-and-recommendations-from-the-critical-ecosystem-partnership-fund-2010-2016/
https://canari.org/effective-support-for-caribbean-civil-society-for-biodiversity-conservation-and-rural-development-results-and-recommendations-from-the-critical-ecosystem-partnership-fund-2010-2016/
https://canari.org/civil-society-and-governance/effective-grant-making-to-caribbean-civil-society-lessons-and-innovation-from-canaris-experience-as-an-intermediary-organisation/
https://canari.org/civil-society-and-governance/effective-grant-making-to-caribbean-civil-society-lessons-and-innovation-from-canaris-experience-as-an-intermediary-organisation/
https://canari.org/civil-society-and-governance/effective-grant-making-to-caribbean-civil-society-lessons-and-innovation-from-canaris-experience-as-an-intermediary-organisation/
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protegidas privadas. La primera área protegida municipal de Haití fue declarada como parte de un 

esfuerzo para proteger la iguana de Ricord (Cyclura ricordii - CR). 

 

Adaptación al cambio climático integrada al manejo de áreas protegidas 
La adaptación al cambio climático se integró en las acciones de planificación e implementación de áreas 

protegidas por primera vez en Jamaica y República Dominicana durante la fase inicial de inversión. Se 

integró una evaluación de riesgo de cambio climático en los planes de manejo de la subárea de Portland 

Bight y Hellshire Hills en Jamaica. De manera similar, se incluyó un plan de acción y una estrategia de 

adaptación al cambio climático en el plan de manejo del Parque Nacional La Humeadora en República 

Dominicana. Las OSC en República Dominicana también desarrollaron un plan de acción de 

fortalecimiento de capacidad para acceder al financiamiento climático a fin de conservar los ecosistemas 

críticos en el contexto del cambio climático. 

 

Mecanismos innovadores de financiamiento 
Se desarrollaron mecanismos innovadores de financiamiento para la conservación de la biodiversidad, 

incluida la venta de las primeras compensaciones de carbono forestal en el Caribe con un esquema de 

pago por servicios ecosistémicos (PSE), que permite a los pequeños agricultores y productores de cacao 

en República Dominicana mejorar la producción mientras reforestan sus parcelas con especies nativas. 

También se completó una valoración económica de los recursos hídricos para respaldar un sistema de 

PSE participativo que involucra a la autoridad de agua de Santo Domingo, sentando las bases para el 

establecimiento de un fondo de agua para esta ciudad. También se sentaron las bases para un plan de 

PSE para un área reforestada que cubre 20 hectáreas en la cuenca de Fond Melon River Basin en la 

cordillera del Massif de la Selle. 

 

Mejor manejo de especies exóticas invasoras (EEI) 
El CEPF ayudó a fortalecer la capacidad del Environmental Awareness Group en Antigua y Barbuda y 

el Saint Lucia National Trust para erradicar, manejar y controlar efectivamente las EEI en sus islas. El 

apoyo al Bahamas National Trust y al Grupo Jaragua en República Dominicana permitió la preparación 

de planes para las EEI. Las OSC nacionales mencionadas anteriormente colaboraron con OSC 

internacionales, incluidas Fauna & Flora International (FFI) e Island Conservation, para desarrollar 

planes operativos y de bioseguridad e implementar con éxito planes de erradicación en islas en alta mar. 

El apoyo al liderazgo local para controlar las EEI ayudó a garantizar la sostenibilidad a largo plazo de 

los esfuerzos, la rentabilidad y la participación de la comunidad local. 

 

Medios de vida sostenibles 
Los medios de vida sostenibles se fortalecieron en las comunidades dentro y alrededor de las ACB en 

Antigua y Barbuda, República Dominicana, Granada, Haití, Jamaica, y San Vicente y las Granadinas, 

mediante el desarrollo y promoción de la diversificación de cultivos, los créditos de carbono forestal, el 

procesamiento de frutas y verduras, el ecoturismo y la apicultura. Ofrecer alternativas económicas viables 

es clave para reducir la presión humana sobre los ecosistemas críticos, especialmente en los PEID, donde 

se deben tener en cuenta las necesidades socioeconómicas de las familias que dependen de los recursos 

naturales para su supervivencia. 

 

Integración de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos  
El CEPF apoyó la integración de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos en siete planes, proyectos 

y políticas de desarrollo centrados en el manejo de los recursos hídricos, la reforestación y el carbono 

forestal en San Vicente y las Granadinas, Haití, República Dominicana y Jamaica. Por ejemplo, se 

desarrolló un plan de manejo integrado de cuencas para el área de Cumberland Forest Reserve en San 
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Vicente, que tiene en cuenta los impactos del cambio climático y la mitigación de desastres en los activos 

clave de la cuenca, incluida la biodiversidad. 

 

3.3.2 Impacto en la sociedad civil 
 

Durante su inversión inicial, el CEPF apoyó a 68 OSC (46 locales y regionales del Caribe y 22 

internacionales) para trabajar en seis corredores de conservación y 32 ACB (14 ACB de mayor prioridad 

y otras 18 ACB prioritarias) en Antigua y Barbuda, Bahamas, República Dominicana, Granada, Haití, 

Jamaica, Santa Lucía, y San Vicente y las Granadinas. Todas las subvenciones lideradas por una 

organización internacional incluyeron componentes significativos para fortalecer la capacidad de las 

organizaciones asociadas locales. 

 

Fortalecimiento de la capacidad 
El CEPF fortaleció la capacidad de 58 OSC locales y regionales del Caribe mediante el desarrollo de 

planes estratégicos, planes de recaudación de fondos y manuales financieros, estrategias de 

comunicación, mejoramiento y actualización de sitios web y sistemas financieros. Se fortalecieron las 

capacidades en una variedad de áreas, que incluyen el diseño de proyectos y desarrollo de propuestas, el 

monitoreo y evaluación, las comunicaciones ambientales efectivas y la participación del sector privado. 

Se fortalecieron las habilidades técnicas en turismo sostenible, recolección y monitoreo de datos de 

campo, y erradicación y manejo de especies invasoras. 

 

Redes regionales, creación de alianzas y asociaciones multisectoriales 
Con el apoyo del CEPF durante la fase inicial de inversión, los beneficiarios construyeron alianzas, 

apoyaron la creación de redes regionales y asociaciones multisectoriales consolidadas para la 

biodiversidad trascendiendo las jurisdicciones políticas y las barreras lingüísticas. Por ejemplo, los 

conservacionistas en La Española colaboraron en el desarrollo de acciones binacionales para integrar la 

conservación de anfibios en la planificación del manejo. Se formó una nueva red regional de nueve OSC 

ambientales y se creó el Nature Caribé. Las OSC en República Dominicana fomentaron alianzas 

estratégicas con empresas locales del sector privado del cemento y la minería para realizar acciones de 

conservación en la Sierra de Bahoruco. Se creó una alianza de conservación de múltiples partes 

interesadas que comprende actores locales y el Ministerio del Ambiente para el Refugio de Vida Silvestre 

Monumento Natural Miguel Domingo Fuerte (Bahoruco Oriental). En Jamaica, las partes interesadas 

locales, nacionales e internacionales se unieron para organizar una campaña para salvar las Goat Islands 

dentro del sitio de Portland Bight Protected Area, que estaban amenazadas por la propuesta de un puerto 

de transbordo. La decisión de ubicar un puerto en la zona de Portland Bight Protected Area se revocó en 

2016 y el gobierno de Jamaica declaró su intención de establecer un santuario de vida silvestre para 

especies endémicas y en peligro de extinción, incluida la endémica iguana de Jamaica (Cyclura collei) 

En Peligro Crítico (CR) en las Goat Islands. 

3.4 Lecciones aprendidas de la inversión del CEPF 2010 - 2016 
 

Trabajar en el hotspot de biodiversidad de las islas del Caribe es complicado y costoso debido a la 

geografía archipelágica y las diferencias en el lenguaje, cultura y sistemas políticos, solo por mencionar 

algunos desafíos. Las lecciones aprendidas fueron monitoreadas a lo largo de la implementación de la 

fase inicial de inversión del CEPF. 
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3.4.1 Evaluaciones intermedias y finales 
 

Los ejercicios de evaluación realizados durante la fase inicial incluyeron evaluaciones intermedias y 

finales, centradas tanto en la responsabilidad como en el aprendizaje. Estas evaluaciones fueron 

facilitadas de manera altamente participativa por la Secretaría del CEPF y el RIT, para solicitar aportes 

al programa de parte de los beneficiarios y otras partes interesadas. La evaluación intermedia se llevó a 

cabo entre mayo y septiembre de 2013, y los resultados aportaron información para la segunda mitad de 

la fase de inversión. La evaluación final se realizó en noviembre de 2015, con consultas de las partes 

interesadas en República Dominicana, Haití y Jamaica. Las lecciones clave aprendidas de estas dos 

evaluaciones relevantes para la inversión futura en el hotspot de las islas del Caribe se pueden resumir 

de la siguiente manera: 

 

1. Lección: Fortalecer la capacidad organizativa de un beneficiario paralelamente a la 

implementación de la subvención fomenta la sostenibilidad a largo plazo de los esfuerzos y el uso 

eficiente de los fondos. 

Un componente crucial de la concesión efectiva de subvenciones a las OSC es el apoyo constante y 

sistemático en el terreno y el fortalecimiento de capacidad utilizando mecanismos innovadores y 

participativos. Por ejemplo, el fortalecimiento de las capacidades de manejo financiero de un beneficiario 

como parte de una subvención grande bajo el CEPF permite un mejor manejo y uso de los fondos de la 

subvención y aumenta las capacidades del beneficiario para obtener fondos de seguimiento de otros 

donantes. 

 

El RIT trató de facilitar una mayor creación de redes entre los beneficiarios, especialmente a nivel de 

país, en los casos en que las organizaciones tenían conjuntos de habilidades complementarias. Hubo 

mucho espacio para que los beneficiarios colaboraran de manera tangible para fortalecer las capacidades 

de unos y otros, y esto resultó importante dado el limitado tiempo que tuvo el RIT para trabajar con los 

beneficiarios de manera individual. Por ejemplo, el beneficiario del CEPF, Instituto Dominicano de 

Desarrollo Integral, facilitó un taller de capacitación sobre financiamiento sostenible para 20 OSC en 

República Dominicana, mientras que el beneficiario del CEPF, KIUNZI, desarrolló la capacidad de 

comunicación y redes de 10 OSC locales. El apoyo óbeneficiario a beneficiarioô fue una excelente manera 

de crear redes y aprovechar los resultados del proyecto. 

 

Las pequeñas donaciones pueden, en particular, ser utilizadas como una herramienta de fortalecimiento 

de capacidad, especialmente para organizaciones jóvenes o con poca capacidad. El proceso mismo de 

tener que diseñar un proyecto y presentar una propuesta que se pueda aprobar y utilizar como documento 

guía del proyecto requiere cierto nivel de capacidad. 

 

2. Lección: Es importante apoyar los esfuerzos de planificación y fortalecimiento de capacidad para 

propiciar acciones de conservación efectivas. 

Durante la fase inicial de inversión, el CEPF apoyó el desarrollo de planes de acción y estrategias clave, 

en particular para el manejo de áreas protegidas, incorporando la resiliencia climática y los medios de 

vida rurales sostenibles, que deben financiarse adecuadamente para garantizar una implementación 

exitosa. El CEPF se comprometió a financiar la implementación, inclusive en parte, de los esfuerzos de 

planificación apoyados. Además, el CEPF brindó apoyo a varias subvenciones que establecieron 

estructuras y mecanismos para mejorar la protección y el manejo de las ACB en varios países, incluidos 

Haití, Jamaica, y San Vicente y las Granadinas. Ahora es importante continuar apoyando estas estructuras 

y mecanismos, para demostrar la prueba del concepto. Varios donantes aprovecharon el apoyo adicional 

para su trabajo de conservación basado en las iniciativas de planificación apoyadas por CEPF. Un 
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ejemplo de ello fue el sendero de aves, Caribbean Birding Trail, de BirdsCaribbean, del cual CEPF fue 

el primer financiador. El CEPF también fomentó y facilitó los esfuerzos para aprovechar el apoyo 

adicional de otros donantes para lograr la sostenibilidad financiera. Por ejemplo, después del apoyo del 

CEPF para establecer la Reserva Privada El Zorzal en República Dominicana, el Consorcio Ambiental 

Dominicano logró USD 992,088 en fondos adicionales de donantes locales e internacionales, incluidos: 

Eddy Foundation, Moreno Brothers y otros inversionistas privados; el Servicio de Pesca y Vida Silvestre 

de los Estados Unidos; Helados Bon; el Vermont Center for Ecostudies; y el FMAM. 

 

3. Lección: fomentar asociaciones estratégicas de la sociedad civil, incluso con el sector público y 

privado y otros administradores y usuarios de los recursos naturales, mejora los impactos de 

conservación y garantiza que se cumplan las metas de conservación a largo plazo. 

Ayudar a los beneficiarios a establecer vínculos entre sus esfuerzos y los de otros beneficiarios y socios 

llevó a acciones más estratégicas y deliberadas dentro del portafolio de subvenciones. Durante la fase 

inicial de inversión, el CEPF facilitó los intercambios entre pares a nivel nacional y regional para apoyar 

el intercambio de conocimientos y proporcionar un espacio para la creación de relaciones. Las redes 

facilitadas entre los distintos grupos de idiomas fueron particularmente valoradas. 

 

El apoyo del CEPF dio un fuerte impulso a la sociedad civil para crear asociaciones estratégicas, incluso 

con los sectores público y privado. Se formularon y adoptaron tres políticas para fortalecer los sistemas 

de áreas protegidas públicas y privadas, incluidos marcos procesales y legales para las áreas protegidas 

privadas en República Dominicana y las áreas protegidas municipales en República Dominicana y Haití. 

 

Todas las subvenciones del CEPF se diseñaron e implementaron en consulta con los gobiernos locales y 

las instituciones nacionales para garantizar su coherencia con las prioridades de conservación a nivel 

nacional y, en la medida de lo posible, se institucionalizaron en las políticas, prioridades y planes 

nacionales y locales. 

 

4. Lección: es importante apoyar a la sociedad civil para innovar y probar nuevos enfoques de 

conservación, especialmente ante un clima cambiante, que exige nuevas respuestas a los desafíos 

emergentes. 

Muchos beneficiarios del CEPF de la fase inicial utilizaron herramientas, métodos y enfoques 

innovadores en la implementación del proyecto que ofrecen muchas buenas prácticas y lecciones que 

podrían compartirse entre los beneficiarios del CEPF en el Caribe y con otros socios, tanto dentro como 

fuera de la región. La voluntad del CEPF de apoyar la innovación cosechó resultados importantes. Por 

ejemplo, el beneficiario de República Dominicana, Consorcio Ambiental Dominicano, estableció la 

primera área protegida privada del país y la venta de créditos de carbono forestal, mientras que la 

Caribbean Coastal Area Management Foundation de Jamaica desarrolló y probó un banco de 

germoplasma ex situ y contrató a la población local aprovechando su afinidad por la jardinería. 

 

5. Lección: La coordinación con otras iniciativas nacionales y regionales ayuda a garantizar una 

respuesta programática regional estratégica y coordinada para apoyar el trabajo de la sociedad 

civil en la conservación de la biodiversidad, el cambio climático y los medios de vida rurales 

sostenibles. 

Si bien los viajes dentro de la región del Caribe son caros, definitivamente es valioso reunir a las personas 

para compartir ideas, resultados y lecciones aprendidas de su trabajo. Llevar a los beneficiarios del CEPF 

de Antigua y Barbuda, Bahamas, Santa Lucía y San Vicente y las Granadinas al taller de evaluación final 

con sede en Jamaica les dio un espacio importante para compartir y establecer redes con otras OSC. Sin 

duda, Haití, República Dominicana y Jamaica fueron los países prioritarios para la inversión del CEPF 
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en la región durante la fase inicial, pero fue importante reconocer el elemento regional en el programa y 

los esfuerzos para reunir a los países y beneficiarios tanto como fuera posible, y resaltar los resultados e 

impactos a nivel regional. Para maximizar los impactos y el aprendizaje a un nivel verdaderamente 

regional, será importante extender las lecciones aprendidas y mejores prácticas e involucrar a más países, 

incluidos los países y territorios de ultramar. 

 

3.4.2 Evaluación independiente de lecciones aprendidas (RIT) 
 

Durante enero a marzo de 2018, se llevó a cabo una evaluación independiente de las lecciones aprendidas 

en relación con el RIT de las islas del Caribe. El objetivo de la evaluación fue aportar información para 

las decisiones de inversión de la siguiente fase de inversión del CEPF en el hotspot, incluso 

documentando los desafíos y oportunidades encontrados por el RIT, al tiempo que se implementa un 

programa de subvenciones para involucrar y fortalecer a la sociedad civil en la conservación de la 

biodiversidad de importancia mundial en el contexto social, político e institucional del hotspot. La 

evaluación fue realizada por un equipo de consultores de Kiunzi SRL e incluyó un estudio teórico, una 

encuesta de los beneficiarios durante la fase inicial (que tuvo 23 respuestas) y entrevistas con 39 partes 

interesadas, incluido el personal de la Secretaría del RIT y el CEPF, donantes y socios gubernamentales. 

Los principales hallazgos de la evaluación independiente se exponen a continuación. El informe 

completo está disponible en el sitio web del CEPF.5 

 

El RIT responsable de coordinar la fase inicial de inversión del CEPF en el Caribe fue en general 

pertinente, y los objetivos establecidos al inicio del programa se alcanzaron a nivel global. Sin embargo, 

parte de la estrategia destinada a garantizar la sostenibilidad de la intervención y optimizar su impacto 

no se implementó de manera sistemática y coherente. La comunicación, las asociaciones entre los 

beneficiarios, el establecimiento de sinergias entre los sectores público y privado, el apalancamiento de 

fondos y el desarrollo de una dimensión regional entre los beneficiarios no se priorizaron durante la fase 

inicial del programa. Para aumentar el impacto del programa, estos aspectos de su ejecución deben volver 

a abordarse en toda su extensión en la siguiente fase. Por lo tanto, estas actividades deben incluirse en la 

planificación del RIT, con claros procedimientos y responsabilidades, así como recursos. 

 

El CEPF proporciona un marco regional que debe mejorarse en el caso del Caribe. Esta región está 

fragmentada en muchos aspectos, y uno de los principales desafíos para la próxima fase será crear 

conciencia en el Caribe. Se deben establecer fuertes vínculos regionales de la sociedad civil del Caribe, 

con los donantes, con los sectores público y privado, el sector académico y los medios de comunicación. 

Estos enlaces deben trascender fronteras, culturas e idiomas. ¿Cómo podemos lograrlo? 

 

Relevancia 

Comunicación. Teniendo en cuenta las características de la región (diferentes culturas, idiomas y 

fragmentación geográfica y política), es fundamental contar con un RIT originado en la sociedad civil 

caribeña, reconocido, considerado digno de confianza por los miembros de la sociedad involucrados en 

la conservación, y con una red preestablecida de actores en los diversos sectores de la sociedad. 

 

El RIT realizó grandes esfuerzos para ofrecer igualdad de oportunidades a todos los beneficiarios 

potenciales en términos de idioma. Cada iniciativa de comunicación debe incluir este componente. Lo 

anterior tiene implicaciones en términos de traducción y, por lo tanto, de presupuesto. 

 

 
5 https://www.cepf.net/sites/default/files/evaluation_of_lessons_learned_caribbean_islands.pdf 



 

18 

 

La comunicación y visibilidad son fundamentales en todos los niveles. Vivimos en una sociedad de 

información, y la capacidad de capitalizar su potencial puede tener un impacto significativo en todos los 

demás elementos del programa. Además, la capacidad de los beneficiarios para comunicarse y dar 

visibilidad a sus actividades es un factor importante para la sostenibilidad. 

 

Es importante lograr una mejor integración de la estrategia de comunicación con el resto de la ejecución 

del programa. Se debe considerar un puesto de coordinador de comunicación desde el inicio del proyecto, 

pero la capacidad de involucrar a cada parte interesada como un posible productor de contenido podría 

mejorar significativamente el impacto de la estrategia de comunicación. Para ser efectiva, la estrategia 

de comunicación debe ser orgánica. Hoy en día, cada parte interesada con un teléfono celular conectado 

al internet potencialmente produce información relevante para las otras partes interesadas del programa. 

Con muy poca inversión, cada beneficiario podría comunicar sus lecciones aprendidas y su experiencia 

sin estar involucrado en un proceso complicado. Para lograrlo, se podría proporcionar una pequeña caja 

de herramientas de comunicación del programa CEPF a cada beneficiario. 

 

Implementar una plataforma de comunicación multilingüe (tal vez una aplicación) que facilite la 

comunicación entre las partes interesadas y que identifique posibles asociaciones podría ser una buena 

idea: puede ser una forma muy efectiva y eficiente de reunir a las partes interesadas y de enviar 

información relevante a cada una de ellas. 6 

 

A pesar de sus cualidades internas, el boletín Capacité no alcanzó sus objetivos. El formato del boletín 

debe ser reconsiderado. Podrían considerarse cambios radicales relacionados con el uso y producción de 

información por parte del público en general: 

 

¶ Abundancia de información. 

¶ Uso de nuevos dispositivos (el uso de teléfonos inteligentes es crítico). 

¶ Importancia de la información relevante directamente disponible para la audiencia meta. 

¶ Mejorar la disponibilidad de alternativas a la información escrita: audio, video e información 

fotográfica. 

 

Además, la forma en que los diversos tipos de usuarios potenciales utilizan habitualmente la información 

debe abordarse:  

 

¶ Miembros de organizaciones comunitarias (OC). 

¶ ONG locales y nacionales. 

¶ ONG regionales. 

¶ Miembros del Comité Asesor Regional para el Caribe (RACC, Regional Advisory Committee for 

the Caribbean). 

¶ Donantes. 
 

Facilitar las alianzas entre las partes interesadas. Debido a que se centra en las OSC, el CEPF 

proporciona un nicho único en términos de financiamiento de conservación de la biodiversidad. Esta 

oportunidad debe ser optimizada al máximo. También es fundamental fomentar las sinergias y el trabajo 

 
6 Si realmente responde a las necesidades de los beneficiarios y otros interesados, esta opción puede ser efectiva ya que les 

mejoraría significativamente la capacidad para crear asociaciones, y el diseño y desarrollo implicarían una sola inversión 

inicial. Si resulta exitosa, la misma plataforma podría usarse en las otras regiones de intervención. El equipo de evaluación 

no tiene conocimiento de ninguna aplicación similar. Sería un proyecto piloto. 
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colaborativo con el sector público y privado, los donantes, el sector académico, las ONG y las 

organizaciones comunitarias. Las iniciativas que capitalizan la oportunidad que brinda la diversidad de 

insumos (conocimientos, experiencia, financiamiento, contribuciones de organizaciones comunitarias, 

etc.) son en general las más efectivas. 

 

¿Qué se podría hacer para facilitar las asociaciones óbeneficiario a beneficiarioô?  

Con respecto a cada convocatoria de propuestas, una vez que se aprueben las subvenciones, el primer 

paso sería establecer un mapa de complementariedad del proyecto a nivel regional. Este mapa debe 

compartirse con las partes interesadas, junto con cualquier información que pueda ayudar a los 

beneficiarios a establecer un primer contacto. 

En una etapa posterior, se pueden adoptar varios procedimientos en diversos niveles: 

 

¶ Reuniones cara a cara entre los coordinadores de país y los administradores técnicos al comienzo 

del proceso de evaluación de la presentación del proyecto para identificar los posibles vínculos 

entre proyectos; 

¶ Reuniones laterales del coordinador de país y/o procedimientos de intercambio de información. 

¶ Incluir un presupuesto específico para pasantías de intercambio de experiencias y viajes 

regionales en cada subvención. Los coordinadores o mentores de los países podrían desempeñar 

un papel clave en este proceso, al estimular, monitorear y, si es necesario, estar presentes en estas 

actividades. Se recomienda investigar la posibilidad de asignar este presupuesto como parte de 

los subsidios. 

¶ Involucrar varios tipos de partes interesadas en los aspectos logísticos de estas actividades. 
 

Apalancamiento de fondos. Existen diferentes opciones disponibles para diversificar, brindar 

sostenibilidad y amplificar el impacto del programa. En cuanto a las actividades mencionadas 

anteriormente, el apalancamiento de fondos debe considerarse una actividad orgánica durante la siguiente 

fase del programa. 

 

A continuación, se presentan algunas opciones que podrían ser consideradas: 

 

Complementariedad con fondos similares 

El impacto de las subvenciones puede ampliarse gracias a la complementariedad con otros fondos 

similares, como el Programa de Pequeñas Donaciones (PPD) del FMAM, que funciona a nivel global en 

la misma área en diferentes niveles. Aunque el PPD tiene un alcance más amplio de intervención, la 

biodiversidad es una de sus prioridades. 

 

La Reserva Privada El Zorzal en República Dominicana, uno de los proyectos más exitosos ejecutados 

en el hotspot, también contó con el apoyo del PPD y el FMAM. Cabe mencionar que también se 

involucraron fondos privados en este proyecto. 

 

También vale la pena investigar la importancia de establecer una complementariedad geográfica con el 

programa BEST de la UE. 

 

Estratégicamente hablando, también es importante investigar las posibilidades de asociación con 

iniciativas de cambio climático. Dado que el cambio climático es una de las principales amenazas para 

la conservación de la biodiversidad en general en los archipiélagos, existe un alto potencial de 
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complementariedad entre estas áreas. Además, en la actualidad, el cambio climático se considera una 

prioridad para los gobiernos de todo el mundo y, muy probablemente, lo continúe siendo en el futuro. 

 

Transversal 

Para ser efectivos, los proyectos de biodiversidad deben responder a las prioridades de la población. Por 

lo tanto, se debe considerar que las oportunidades involucran programas y organizaciones que no están 

involucradas en la conservación de la biodiversidad o la conservación ambiental, pero podrían 

incorporarse como una actividad transversal. En general, esto podría ser relevante en áreas de mayor 

nivel de pobreza, por ejemplo, en Haití.  

 

Sector privado 

Otra forma de lograr este objetivo podría ser construir grupos de donantes del sector privado. Existen 

varias organizaciones del sector privado potencialmente interesadas en financiar proyectos de 

conservación ambiental y de la biodiversidad. Muchas OSC no quieren trabajar directamente con estas 

empresas debido al sector al que pertenecen (minería, energía fósil, etc.) o por su reputación. La creación 

de fondos de donantes privados a nivel nacional podría ser un elemento fuerte para asegurar un 

financiamiento sostenible de iniciativas de conservación de biodiversidad financiadas por el CEPF. 

 

Varios beneficiarios también mencionaron su interés en tener contacto directo con los donantes del 

CEPF. Los coordinadores nacionales podrían jugar un papel clave aquí.  

 

Fortalecimiento de capacidad. El RIT basó sus actividades de fortalecimiento de capacidad en la 

capacitación individual durante la fase inicial del programa, y los beneficiarios a nivel mundial acordaron 

que esta actividad tuvo un impacto importante en las capacidades de muchas organizaciones. El hecho 

de que el CEPF también financió muchas actividades de fortalecimiento de capacidad a través de la 

subvención también ayudó en este sentido. Sin embargo, se han identificado debilidades en términos de 

sostenibilidad, redes y apalancamiento de fondos. 

 

Las actividades de fortalecimiento de capacidad deben basarse en una estrategia holística a largo plazo 

determinada una vez que se hayan identificado los beneficiarios. Cada beneficiario realiza sus actividades 

en un contexto específico y tiene fortalezas y debilidades particulares. Por esta razón, es importante 

considerar el uso simultáneo de diferentes metodologías adaptadas a los beneficiarios y de largo plazo. 

En la mayoría de los casos, un simple taller no es suficiente y debe ser parte de un conjunto de actividades: 

talleres; asesoría del coordinador de país; actividades de intercambio entre pares; monitoreo; etc. 

 

La estrategia debe tener en cuenta las necesidades a nivel nacional en esta materia. Los coordinadores 

nacionales deben desempeñar un papel clave en este contexto, identificando las necesidades y las 

organizaciones potenciales que podrían proporcionar actividades de capacitación. Este mapa de 

fortalecimiento de capacidad también debe establecerse a nivel regional, identificando las debilidades y 

capacidades, así como las similitudes de proyectos de los diversos beneficiarios. Posteriormente, cada 

beneficiario, y quizás incluso las partes interesadas, deben tener acceso a esta información y estar en 

condiciones de compartirla e intercambiarla con todas las partes interesadas pertinentes. 

 

Coordinación de todo el proceso de subvención. La experiencia previa del RIT en relación con el 

manejo de subvenciones es un activo sólido. Para la siguiente fase, el RIT y el CEPF deben asegurarse 

de estar exactamente en la misma página con respecto a la estrategia, especialmente antes de la primera 

convocatoria de propuestas. 
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Comité Consultivo Regional para el Caribe (RACC,) 

Los miembros del comité consideran que el taller inicial de RACC fue muy positivo. Dado que las áreas 

de intervención y las direcciones estratégicas pueden haber cambiado significativamente, se debe 

considerar otro taller inicial para la siguiente fase antes de la primera convocatoria de propuestas. Esta 

actividad podría considerarse muy costosa. Sin embargo, el RACC desempeñó un papel clave en la 

implementación del programa que fue más allá de su función original de asesoría. Una inversión de USD 

10,000 al inicio del programa correspondería a una inversión de menos de USD 10 por mes por miembro 

del RACC. 

 

Además, debe mejorarse la comunicación entre los miembros del RACC, el personal del RIT y la 

Secretaría del CEPF durante el proceso de revisión del proyecto. Algunos de ellos expresaron la 

necesidad de una mayor transparencia con respecto a las decisiones tomadas y, si es necesario, 

intercambiar puntos de vista cuando hay dificultades para tomar una decisión. 

 

Supervisión de proyectos e informes. El RIT y la Secretaría del CEPF deben asegurarse de haber 

definido en detalle las responsabilidades y los procedimientos de presentación de informes al inicio del 

programa, para evitar confusiones durante el proceso de presentación de informes de los beneficiarios. 

Los beneficiarios deben saber a quién referirse en cualquier tipo de circunstancia. Esta fue considerada 

una de las dificultades más sobresalientes, no solo por parte de los beneficiarios sino también por el RIT 

y la Secretaría del CEPF. 
 

Eficiencia 
Debido a sus características intrínsecas, la intervención en el hotspot caribeño tiene una importante tasa 

de inversión-impacto. 

 

Tener un coordinador nacional en las tres islas principales del programa resultó ser muy efectivo de 

varias maneras. Sin embargo, toda la estructura del RIT carecía de recursos suficientes durante la fase 

inicial del programa y el presupuesto estaba desequilibrado, concentrando el 85 por ciento del monto en 

salarios y servicios profesionales. Se debe encontrar una solución que les dé tiempo para llevar a cabo su 

trabajo bajo las condiciones adecuadas. 

 

Se podría considerar la posibilidad de externalizar algunos gastos al incluir fondos adicionales en los 

presupuestos de los beneficiarios, por ejemplo, aumentar el presupuesto de viajes de los beneficiarios 

para asistir a talleres y otras actividades de redes y fortalecimiento de capacidad.  

Eficacia  

Estructura.  La estructura de intervención adoptada por el personal del RIT, compuesta por dos puestos 

principales (gerente y oficial técnico) con la asistencia del personal administrativo, es en general 

relevante. Sin embargo, se pueden considerar algunos cambios para la siguiente fase del programa. 

 

El gerente de RIT debe poder dedicar al menos el 90 por ciento de su tiempo al programa, para responder 

al conjunto de tareas especificadas en los términos de referencia de RIT, así como a los imprevistos. 

 

En las tres islas principales de intervención, los coordinadores nacionales necesitan mucho más tiempo 

para dedicarse a sus tareas. 
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Debe adaptarse a la realidad de los países y considerar las actividades que se identificaron 

sistemáticamente durante la fase inicial del programa, en términos de comunicación, redes, 

apalancamiento de fondos, sinergias y asociaciones. Además, debido a las especificidades del país, se 

debe dedicar más tiempo a las visitas de campo en Haití. El coordinador de país para Jamaica también 

podría supervisar el Caribe oriental, aunque esto implicaría principalmente trabajar de forma remota, 

considerando las dificultades de viajar en esta área. 

 

Para definir objetivamente el tiempo que debe dedicarse al programa, se deben tener en cuenta diversos 

aspectos:  

 

¶ Contexto nacional: por ejemplo, el trabajo de campo en Haití toma mucho tiempo y las relaciones 

con el sector gubernamental no son fáciles. 

¶ Tamaño del portafolio: más proyectos significa más tiempo para asesoría. 

¶ Capacidad institucional de los beneficiarios: las organizaciones comunitarias necesitan más 

atención que las ONG institucionalizadas.  
 

Capacidades. El conocimiento y la experiencia necesarios para implementar el programa CEPF en el 

Caribe no son fáciles de encontrar. Las principales capacidades requeridas incluyen entre otras: 

conocimiento de la región y su sociedad civil; redes; fortalecimiento de capacidad; dominio de los 

idiomas locales, así como el conocimiento y empatía con las culturas locales; comprensión holística de 

los desafíos ambientales a nivel mundial, regional, nacional y local; y experiencia en conservación de 

biodiversidad. 

 

Durante la fase inicial de implementación, la principal debilidad del RIT en términos de capacidad fue 

el conocimiento sobre conservación de biodiversidad. Sin embargo, esta área mejoró durante la inversión 

mediante aportes de la Secretaría del CEPF y el RACC. Esta debilidad no fue considerada crítica por los 

miembros del RACC consultados sobre este asunto. 

 

Para la siguiente fase, si un futuro RIT carece de habilidades de biodiversidad, se deberá considerar 

opciones para incluir esa habilidad en el equipo del RIT. También se podría considerar un presupuesto 

destinado a responder a las necesidades específicas en términos de capacidad. 
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4. IMPORTANCIA BIOLÓGICA DEL HOTSPOT DE 
BIODIVERSIDAD DE LAS ISLAS DEL CARIBE 

4.1 Introducción 
 

Los hotspots de biodiversidad son regiones terrestres que tienen al menos 1,500 especies de plantas 

vasculares confinadas a ellas y que han perdido al menos el 70 por ciento de su hábitat natural original 

(Mittermeier et al. 2004). El hotspot de biodiversidad de las islas del Caribe es una de las 36 áreas del 

mundo que cumplen con estos criterios. Es uno de mayores centros mundiales de biodiversidad 

endémica, resultado de la geografía y el clima de la región: un archipiélago de islas tropicales y 

semitropicales ricas en hábitats y conectadas tenuemente al continente circundante. El hotspot de las islas 

del Caribe consiste principalmente en tres grandes grupos de islas entre América del Norte y del Sur: Las 

Bahamas; las Antillas Mayores; y las Antillas Menores. El hotspot tiene una historia geológica 

extremadamente compleja. Los procesos de dispersión de América del Norte, Central y Sur, África y 

Europa, los eventos climáticos y las radiaciones in situ de las mismas islas, que aún no se han entendido 

totalmente, han dado como resultado una excepcional diversidad de plantas (WWF y IUCN 1997; 

Caujapé-Castells 2011; Nieto -Blázquez et al. 2017). Hay 11,000 especies de plantas, de las cuales casi 

8,000 son endémicas (Acevedo-Rodríguez y Strong 2008). Las biotas de estas islas comparten un carácter 

"oceánico" marcado por una representación relativamente baja de taxones superiores, pero existe una 

diversidad extraordinaria dentro de los grupos filéticos superiores presentes. La diversidad de vertebrados 

y el endemismo en el hotspot también son notables (Mittermeier et al. 2004). Como resultado de la alta 

proporción de plantas y animales endémicos de la región, el hotspot de las islas del Caribe se considera 

entre los cinco hotspots más importantes del mundo (Myers et al. 2000; Mittermeier et al. 2004; Smith 

2004). 

 

Este capítulo describe la importancia del hotspot de las islas del Caribe desde una perspectiva geográfica, 

geológica, climatológica, biogeográfica, biológica y ecológica. También describe la importancia del 

hotspot en términos de los servicios ecosistémicos que proporciona a la población humana. 

4.2 Geografía y clima 
 

El hotspot de las islas del Caribe está situado en la placa del Caribe y comprende más de 7,000 islas, 

islotes, arrecifes y cayos con una superficie terrestre de 230,000 km2 distribuidos en 4 millones de km2 

de mar. Los arcos de islas delinean los bordes este y norte del mar Caribe: una cuenca semicerrada del 

océano Atlántico occidental, con un área de aproximadamente 2.75 millones de km2 entre Florida al norte 

y Venezuela al sur. Las islas forman una barrera entre el mar Caribe y el océano Atlántico y se pueden 

dividir en tres grupos principales: 

 

¶ Las Antillas Mayores (Cuba, La Española, Jamaica, Puerto Rico y las Islas Vírgenes) representan 

aproximadamente el 90 por ciento de la superficie terrestre del hotspot. Están ubicadas en una 

plataforma parcialmente elevada que soporta una cordillera volcánica madura y forman el límite 

norte del mar Caribe. 

¶ Las Antillas Menores son de origen más reciente. Consisten en una cadena exterior de islas bajas 

de coral y piedra caliza y una cadena interior de islas volcánicas escarpadas en el borde oriental 

del mar Caribe. Las Islas de Sotavento y Barlovento se extienden desde Anguila al norte hasta 

Granada al sur. Aruba, Bonaire y Curazao bordean el extremo sur del mar Caribe. 
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¶ El ensamble del Banco de las Bahamas (incluidas las Islas Turcas y Caicos) se eleva desde una 

meseta de roca submarina al sureste de Florida. Geográficamente, estas islas están situadas en el 

océano Atlántico al norte de Cuba, no en el mar Caribe. 

 

Algunas islas en el hotspot tienen un terreno relativamente plano de origen no volcánico. Estas islas 

incluyen Aruba (que posee solo características volcánicas menores), Barbados, Bonaire, las Islas Caimán 

y Antigua. Otros, como Cuba, Dominica, Granada, Guadalupe, La Española, Jamaica, Montserrat, Puerto 

Rico, Santa Lucía y San Vicente, tienen cordilleras escarpadas y elevadas. Las cadenas montañosas más 

altas se elevan a más de 3000 m sobre el nivel del mar (República Dominicana), mientras que las islas 

bajas como Anguila, Las Bahamas y las Islas Turcas y Caicos alcanzan poco más de 50ï60 m sobre el 

nivel del mar. 

 

El clima en el Caribe está regulado por los vientos alisios del norte y sureste que se unen en la zona de 

convergencia intertropical y dos corrientes principales del Atlántico occidental (corrientes ecuatoriales 

del norte y sur) que convergen para formar la corriente del Caribe: una corriente cálida que transporta 

cantidades significativas del agua hacia el noroeste a través del mar Caribe y hacia el golfo de México, a 

través de la corriente de Yucatán (Miloslavich et al. 2010, Gyory et al. 2018). El clima del Caribe es 

tropical húmedo, pero localmente el clima y las precipitaciones varían con la elevación, el tamaño de la 

isla y las corrientes oceánicas (por ejemplo, la surgencia fresca mantiene a Aruba, Bonaire y Curazao 

semiáridas). El clima es moderado, en cierta medida, por los vientos alisios cálidos y húmedos que soplan 

constantemente desde el noreste, creando divisiones de bosque húmedo/semidesértico en las islas 

montañosas. A nivel del mar, hay poca variación en la temperatura, independientemente de la hora del 

día o la temporada, con un rango de 24 a 32°C. La distribución de las precipitaciones está determinada 

por el tamaño, la topografía y la posición de las islas en relación con los vientos alisios. Las islas planas 

reciben un poco menos de lluvia, aunque la lluvia es más predecible. Los períodos de lluvias más intensas 

se producen a mediados de mayo y en septiembre (aunque con una variación temporal en el hotspot), 

coincidiendo la "temporada de lluvias" con la temporada de huracanes del verano. Los huracanes se 

desarrollan sobre el océano durante los meses intermedios y posteriores del año (junio a noviembre) 

cuando las temperaturas de la superficie del mar son altas (más de 27ºC) y la presión del aire cae por 

debajo de 950 milibares. Los inviernos del Caribe son cálidos pero más secos, aunque los vientos 

ocasionales del noroeste traen condiciones más frescas a las islas del norte en el invierno. Las aguas del 

Caribe son en su mayoría claras y cálidas (22ï29°C) y el rango de mareas es muy bajo (<0.4 m) 

(Miloslavich et al. 2010). 

4.3 Hábitats y ecosistemas 
 

La geografía, el clima y la gran extensión geográfica del hotspot de las islas del Caribe han dado lugar a 

una amplia gama de hábitats y ecosistemas, que a su vez sostienen altos niveles de riqueza de especies. 

Catorce zonas de vida de Holdridge y 16 ecorregiones del World Wildlife Fund (WWF) se han definido 

en el hotspot. Existen cuatro tipos principales de bosques terrestres, cuyas características de distribución 

y biodiversidad se describen a continuación: 

 

Bosques latifoliados húmedos tropicales/subtropicales se producen principalmente en las tierras bajas 

influenciadas por los vientos del noreste o noroeste y en las laderas de barlovento de las montañas, como 

la parte norte del este de Cuba, el norte de Jamaica, el este de La Española, el norte de Puerto Rico y 

pequeños parches en las Antillas Menores. 
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Bosques latifoliados secos tropicales/subtropicales se encuentran en Las Bahamas, las Islas Caimán, 

Cuba, La Española, Jamaica, las Antillas Menores y Puerto Rico. La zona de vida del bosque seco tiende 

a ser favorecida para la ocupación humana, en gran parte debido a los suelos relativamente productivos 

y el clima razonablemente cómodo. Por esta razón, pocos bosques secos permanecen intactos. 

Bosques coníferos tropicales/subtropicales (tierras bajas y montanas) se encuentran en Las Bahamas, 

las Islas Turcas y Caicos, Cuba y La Española, donde a menudo están amenazados por la extracción de 

madera y los frecuentes incendios producidos por acciones humanas, que cambian su estructura de edad 

y densidad. 

 

Matorrales y matorral xérico ocurren en áreas de sombra de lluvia creadas por las montañas, así como 

en el clima más árido del sur del Caribe (por ejemplo, Aruba, Bonaire y Curazao). Los matorrales xéricos 

y matorrales de cactus se encuentran donde se dan las condiciones adecuadas en las Antillas Menores y 

en Cuba y La Española. 

 

En el ámbito marino, el entorno marino somero de las islas del Caribe forma parte del gran ecosistema 

marino del mar Caribe, con más de 12,000 especies marinas reportadas y bajas tasas de endemismo en 

comparación con los ecosistemas terrestres, debido al alto grado de conectividad resultante de la 

influencia de las corrientes y la migración de las especies (Miloslavich et al. 2010). 

 

La zona costera del Caribe contiene muchos ecosistemas productivos y biológicamente complejos, que 

incluyen playas, arrecifes de coral, lechos de pastos marinos, manglares, lagunas costeras y comunidades 

de fondo lodoso (UNEP RCU 2001). La salud de estos ecosistemas ha disminuido a lo largo de los años, 

debido principalmente a la conversión del hábitat, la sobreexplotación y la contaminación de sólidos 

suspendidos y compuestos químicos (Polunin y Williams 1999, AIMS 2002, Lang 2003). 

 

Las playas se encuentran entre los ecosistemas costeros más importantes del Caribe. Proporcionan 

hábitats importantes para varias especies, incluidos sitios de anidación para las grandes tortugas marinas, 

y tienen una gran importancia económica para el turismo en la región. Las playas son entornos dinámicos, 

que cambian constantemente debido a procesos naturales, como tormentas, huracanes, cambios de marea 

y aumento del nivel del mar. 

 

La mayoría de los corales y especies asociadas al arrecife de coral en el mar Caribe son endémicas, lo 

que hace que la región sea biogeográficamente singular (AIMS 2002; Spalding, Green y Ravilious 2001). 

Además de los importantes servicios ecosistémicos que brindan, los arrecifes de coral tienen una 

importancia económica fundamental para el Caribe, en particular para el turismo y la pesca (Heileman 

2005). 

 

Las praderas de pastos marinos usualmente se encuentran en áreas protegidas por arrecifes de coral y 

comprenden predominantemente dos especies: pasto de tortuga o seibadal - (Thalassia testudinum); y 

hierba/pasto de manatí - (Syringodium filiforme). Estos hábitats productivos son terrenos de pastoreo 

para la tortuga verde - (Chelonia mydas), el manatí americano - (Trichechus manatus) y muchos otros 

vertebrados e invertebrados; también contribuyen a la claridad del agua. 

 

Los humedales costeros, incluidos los estuarios, las lagunas costeras y otras aguas marinas costeras, son 

ecosistemas muy fértiles y productivos. Los manglares y bosques litorales se consideran los hábitats 

marinos con mayor diversidad biológica después de los arrecifes de coral. Los manglares y las praderas 

de pastos marinos sirven como viveros para los juveniles de muchas especies de peces de importancia 
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comercial, al tiempo que proporcionan hábitat para una gran variedad de peces pequeños, cangrejos y 

aves. Los manglares desempeñan un papel importante en la protección costera contra los eventos 

climáticos en un área como el Caribe que se ve afectada por huracanes todos los años. 

 

Los hábitats de fondo blando del hotspot son ricos en especies. Los hábitats de fondo blando incluyen 

ambientes en los que el fondo marino está formado por sedimentos de grano fino, lodo y arena. Los 

hábitats de fondo blando intermareal o de poca profundidad incluyen marismas y praderas de pastos 

marinos, los cuales son económica y ecológicamente importantes. Están habitados por animales 

excavadores, como gusanos, caracoles, almejas y algunas anémonas, camarones y cangrejos, galletas de 

mar, estrellas de mar frágiles y pepinos de mar. Varias especies de peces se alimentan en los hábitats de 

fondo blando lodoso (Halpern et al. 2008). 

4.4 Diversidad de especies y endemicidad 
 

El hotspot de las islas del Caribe respalda una riqueza de biodiversidad dentro de sus diversos 

ecosistemas, con una alta proporción de endemicidad, lo que hace que la región sea biológicamente 

singular. Incluye alrededor de 11,000 especies de plantas, de las cuales el 72 por ciento son endémicas 

(Acevedo-Rodriguez y Strong 2007). En los vertebrados, las altas proporciones de especies endémicas 

caracterizan a la herpetofauna (96 por ciento de 200 especies de anfibios y 82 por ciento de 602 especies 

de reptiles), lo que probablemente se debe a sus bajas tasas de dispersión, en contraste con las aves (26 

por ciento de 565 especies) y mamíferos (49 por ciento de 104 especies, la mayoría de las cuales son 

murciélagos) (BirdLife International 2017; IUCN 2017a). Las especies endémicas del hotspot 

representan el 2.5 por ciento de las 310,442 especies de plantas descritas en el mundo y el 1.4 por ciento 

de las 68,574 especies de vertebrados descritas en el mundo (IUCN 2017a). 

Los datos para las especies marinas están aún incompletos. Las aproximadamente 12,000 especies 

marinas registradas hasta ahora en el Caribe son una clara subestimación para esta región tropical tan 

diversa. Los esfuerzos de muestreo, hasta la fecha, han sido fuertemente sesgados hacia ciertos hábitats 

en aguas costeras poco profundas, particularmente los arrecifes de coral; hay muy poca información 

disponible sobre los organismos bentónicos por debajo de los 500 m (Miloslavich et al. 2010). 

 

4.4.1 Mamíferos 
 

Históricamente, el hotspot de las islas del Caribe alojaba 127 especies de mamíferos terrestres, 23 de las 

cuales se consideran ahora extintas. De las 104 especies existentes, 51 son endémicas del hotspot. 

Solenodontidae y Capromyidae son dos familias endémicas de roedores de las Antillas Mayores. La 

familia Solenodontidae incluye dos especies supervivientes, ambas En Peligro (EN): el almiquí o 

soledonon cubano (Atopogale cubanus); y el solenodonte de La Española (Solenodon paradoxus). El 

almiquí cubano ocurre en dos parques nacionales: Alejandro de Humboldt; y Sierra del Cristal. En Haití, 

se sabe que el solenodonte de La Española ocurre solo en la cordillera del Massif de la Hotte, pero su 

distribución está más extendida en República Dominicana. Las principales amenazas son la pérdida de 

hábitat debido al aumento de la actividad humana y la deforestación, y la introducción de depredadores 

exóticos, como perros, gatos y mangostas. La familia de roedores Capromyidae (jutías) comprende 16 

especies, 15 de las cuales se encuentran en el hotspot. Cinco de estas especies están extintas debido a la 

caza, la pérdida de hábitat y la depredación por especies invasoras. Las 10 especies que quedan son 

especies específicas de país, con siete especies en Cuba y una sola especie en Las Bahamas 

(Geocapromys ingrahami - Vulnerable (VU)), Jamaica (G. brownie - VU) y La Española (Plagiodontia 

aedium - EN). Sin embargo, dos de las especies endémicas cubanas se consideran "posiblemente 
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extintas", a saber, la jutía enana (Mesocapromys nanus - CR) y la jutita de la tierra (M. sanfelipensis - 

CR), mientras que la jutía rata (M. auritus - EN) está limitada a un solo sitio en la isla cubana de Cayo 

Fragoso. 

 

Los murciélagos son componentes muy importantes de los ecosistemas en el hotspot de las islas del 

Caribe y están representados por 59 especies. Sin embargo, hay una necesidad urgente de estudiar los 

murciélagos para comprender mejor su distribución, ecología y estado actual de amenaza. Estas especies 

están escasamente distribuidas y son difíciles de encontrar debido al número limitado de cuevas 

adecuadas o de árboles maduros (nativos) apropiados para el descanso. Por ejemplo, el murciélago oreja 

de embudo grande (Natalus primus - CR) solo se encuentra en la cueva La Barca en Guanahacabibes, 

mientras que el murciélago de oreja de embudo de Jamaica (Natalus jamaicensis - CR) solo se registró 

en la cueva St. Clair en el ACB de Point Hill y la cueva Portland en el ACB de Portland Bight Protected 

Area. 

 

4.4.2 Aves 
 

Se han registrado un total de 571 especies de aves en el hotspot de las islas del Caribe (BirdLife 

International 2017), seis de las cuales ya se han extinguido. De las 565 especies existentes, 147 son 

endémicas del hotspot, 105 de ellas confinadas a islas individuales. Aunque el endemismo es más notable 

a nivel de especie, 36 géneros notables de aves son endémicos del hotspot, así como dos familias 

endémicas: Dulidae (cigua palmera, Dulus dominicus), con una especie; y Todidae (barrancolíes, 

cortabubas, con cinco especies. El Caribe también es el hogar del ave más pequeña del mundo, el colibrí 

zunzuncito (Mellisuga helenae). 

 

BirdLife International reconoce seis áreas de aves endémicas (EBA) y dos áreas secundarias dentro del 

hotspot de las islas del Caribe (Stattersfield et al. 1998), un testimonio de la diversidad y el endemismo 

(ligado a una isla particular), en esta región. Las aves representan algunos de los símbolos más 

importantes para la conservación en el Caribe. Los loros, incluyendo la amazona de San Vicente 

(Amazona guildingii - VU), la amazona de Santa Lucía (A. versicolor - VU) y la amazona imperial de 

Dominica (ñDominicaôs imperial amazonò) (A. imperialis - EN), se han utilizado con éxito como especies 

emblemáticas para la conservación y la sensibilización ambiental en sus respectivos países. 

 

4.4.3 Reptiles 
 

Con más de 600 especies nativas, las islas del Caribe son muy ricas en reptiles, la gran mayoría de las 

cuales (alrededor del 82 por ciento) son endémicas de la región. Desde que se publicó el último perfil 

ecosistémico del CEPF en 2010, se han descrito al menos 39 nuevas especies, incluidas varias lagartijas 

y anoles y una boa (Hedges y Conn 2012, Kölher y Hedges 2016, Reynolds et al. 2016, Hedges 2018). 

Muchas de las especies del hotspot son endémicas de una isla en particular y pueden estar extintas o 

cerca de la extinción. Estas nuevas especies aún no se han evaluado formalmente según los criterios de 

la Lista Roja de la UICN, y otros taxones aún están en proceso de ser formalmente aceptados como 

nuevas especies válidas (Morton 2009). 

 

Dos radiaciones evolutivas principales dominan las lagartijas: los anoles (género Anolis, 166 especies) y 

los geckos enanos (género Sphaerodactylus, 85 especies). Los taxones de reptiles notables también 

incluyen 11 especies de iguanas de las rocas (Cyclura spp.), 10 de las cuales están amenazadas a nivel 

mundial, y las lucias poco conocidas y elusivas (27 especies en dos géneros, Celestus y Diploglossus), 

algunas de las cuales se temen extintas. Dos de las lagartijas más pequeñas del mundo se encuentran en 
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el Caribe: Sphaerodactylus ariasae de la República Dominicana; y S. parthenopion (EN) de las Islas 

Vírgenes de Estados Unidos. 

 

Las serpientes comprenden 148 especies nativas en nueve familias, e incluyen radiaciones importantes, 

como el género Tropidophis (26 especies), un grupo de boas enanas y el género Typhlops (41 especies), 

de culebras ciegas. La serpiente más pequeña del mundo, la serpiente hilo de Barbados  

(Tetracheilostoma carlae - CR), se sabe que solo se encuentra en un área muy pequeña de Barbados 

(Hedges 2008). 

 

Cuatro especies de tortugas marinas anidan en el Caribe: la baula o tinglar (Dermochelys coriacea); carey 

(Eretmochelys imbricata); verde (Chelonia mydas); y la tortuga caguama o boba (Caretta caretta); todas 

están amenazadas a nivel mundial. Algunos autores han estimado que las poblaciones históricas de estas 

especies en el Caribe alcanzaban los millones (Jackson 1997). Tan abundantes eran que los informes de 

los marineros de los siglos XVII y XVIII documentan flotillas de tortugas tan densas y vastas que era 

imposible pescarlas con redes, e incluso impedían el paso de los barcos (Harold y Eckert 2005, 

WIDECAST 2018). Hoy en día, las poblaciones de tortugas marinas se han reducido considerablemente 

comparado con los niveles históricos, y algunas de las poblaciones reproductivas más grandes han 

desaparecido (Harold y Eckert 2005). 

 

4.4.4 Anfibios 
 

Todas las 200 especies nativas de anfibios en el Caribe son endémicas, muchas son endémicas de islas 

particulares (IUCN 2017b). Es probable que este número aumente a medida que se realicen más 

investigaciones en áreas más remotas de la región, particularmente en las Antillas Mayores. Los anfibios 

pertenecen a seis familias de ranas (Aromobatidae, Bufonidae, Craugastoridae, Eleutherodactylidae, 

Hylidae y Leptodactylidae), pero el taxón está dominado por las 152 especies del género 

Eleutherodactylus. Estas ranas del bosque son distintivas debido a su desarrollo directo (obvian la etapa 

de renacuajo), la puesta de huevos en el suelo y la protección parental de los huevos. Eleutherodactylus 

iberia de Cuba es uno de los tetrápodos más pequeños del mundo, con menos de 1 cm de longitud. En el 

otro extremo de la escala, el pollo de montaña o (Leptodactylus fallax) de Montserrat y Dominica, mide 

16 cm y es una de las ranas más grandes. Esta especie es una de las muchas especies de anfibios que han 

sido víctimas de una enfermedad infecciosa causada por el hongo quítrido Batrachochytrium 

dendrobatidis, agravada por los impactos históricos de la pérdida de hábitat, las especies invasoras y la 

explotación, está disminuyendo rápidamente hacia la extinción en la naturaleza en ambas islas siendo 

una de las disminuciones más rápidas jamás registradas afectando todo el ámbito de una especie (Hudson 

et al. 2016). Los esfuerzos recientes han logrado alejar al pollo de montaña del borde de la extinción, 

pero su situación sigue siendo peligrosa. La enfermedad también ha sido implicada en las rápidas 

disminuciones y posibles extinciones de varias especies de Eleutherodactylus en Puerto Rico, República 

Dominicana, Haití y Cuba. Junto con la enfermedad, los anfibios en la región enfrentan amenazas de 

especies invasoras, asi como la pérdida y la fragmentación de sus hábitats. 

 

4.4.5 Peces de agua dulce y peces marinos costeros  

La UICN ha evaluado el estado de amenaza global de un total de 1,538 especies de peces óseos en el 

hotspot de las islas del Caribe; esto representa alrededor del 4 por ciento de todas las especies de peces 

óseos. La lista de especies para el hotspot aún está incompleta y se están descubriendo nuevas especies 

en los arrecifes mesofóticos y profundos (Baldwin y Robertson 2014, Baldwin y Robertson 2015, 

Baldwin et al. 2016a, b, Tornabene et al. 2016). 
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El hotspot de las islas del Caribe contiene 167 especies de peces de agua dulce, aproximadamente 65 de 

las cuales son endémicas de una o unas pocas islas, y muchas de ellas se encuentran solo en un lago o 

manantial particular. Al igual que en otros hotspots del archipiélago, hay dos grupos distintos de peces 

de agua dulce en el Caribe: en las islas más pequeñas y jóvenes, la mayoría de las especies de peces son 

de agua marina pero también entran en cierta medida al agua dulce, mientras que en las islas más grandes 

y antiguas de las Antillas Mayores, hay varios grupos que ocupan aguas interiores, como los peces aguja, 

los killi  los plateados y los cíclidos, como el pez mosquito (Gambusia dominicensis - EN), que está 

restringido a los lagos Enriquillo y Azuéi (ambos ACB). 

Los peces marinos representan un grupo complejo de organismos, que incluye muchas especies 

pesqueras importantes, como la anguila americana (Anguilla rostrata - EN) y varias especies de meros, 

incluido el mero de Nassau (Epinephelus striatus - EN). La región biogeográfica del Gran Caribe (incluye 

áreas fuera del hotspot, como las Bermudas, el golfo de México y Trinidad y Tobago) contiene la mayor 

riqueza de especies marinas en el océano Atlántico y se considera un hotspot global para las especies de 

arrecifes tropicales (Roberts et al. 2002). Un estudio del estado de conservación de los peces óseos 

costeros en el Gran Caribe encontró que el 53 por ciento de las 1,360 especies incluidas en el estudio 

eran endémicas, siendo el mayor grado de endemismo en el océano Atlántico (Linardich et al. 2017). 

Las áreas oceánicas en alta mar tienen menor riqueza de especies, debido al ambiente escaso en recursos 

y la poca oportunidad de diversificación de nichos. Sin embargo, la mayoría de las especies endémicas 

tienden a estar ampliamente distribuidas, probablemente debido al alto nivel de conectividad marina en 

la región. 

 

4.4.6 Tiburones 
 

Hay 83 especies de condrictios (peces cartilaginosos) en las aguas marinas del hotspot de las islas del 

Caribe. Sin embargo, solo 59 de estas se encuentran en aguas cercanas a la costa (a más de 200 m de 

profundidad). Estas especies son de 27 familias, que comprenden 16 familias de tiburones (44 especies) 

y 11 familias de rayas (15 especies). La mayoría de las especies tienen ámbitos extensos y algunos se 

encuentran en todo el mundo. Sin embargo, parece haber al menos una especie endémica, el torpedo de 

Florida (Torpedo andersoni), que solo se conoce a partir de dos especímenes: uno del borde occidental 

del Gran Banco de las Bahamas; y el otro de un arrecife de coral en Gran Caimán. 

 

4.4.7 Corales formadores de arrecifes 
 

Los arrecifes de coral se encuentran entre los ecosistemas costeros marinos más importantes en el hotspot 

y desempeñan un papel fundamental en la economía de la región. Los medios de vida de millones de 

personas dependen de los arrecifes para sus ingresos y empleo. En el mar Caribe, los corales representan 

un área biogeográficamente distinta dentro de la cual la mayoría de los corales y sus especies asociadas 

son endémicas, lo que hace que toda la región sea particularmente importante en términos de 

biodiversidad global (Spalding et al. 2001, AIMS 2002). 

 

Los arrecifes de coral del Caribe incluyen más de 65 especies formadoras de arrecifes; muchos de ellas 

están ampliamente distribuidas, pero también son endémicas de la región debido al largo aislamiento del 

Atlántico oeste con el Pacífico. Entre los géneros más difundidos están Acropora, Monastrea, Porites, 

Agaricia, Diploria, Colpophylia, Meandrina, Mycetophyllia, Dendrogyra y Millepora. El área cubierta 

por los arrecifes de coral en el Caribe se ha estimado en 26,000 km2, o aproximadamente el 10 por ciento 

del total a nivel mundial (Keith et al. 2013). 
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4.4.8 Plantas con semilla 
 

La diversidad botánica del hotspot de las islas del Caribe es extraordinaria. Mientras que las áreas 

terrestres son relativamente pequeñas, las islas soportan una flora nativa de 1,520 géneros y unas 11,000 

especies de plantas fanerógamas (con semilla) (Cycadopsida, Pinopsida, Magnoliopsida y Liliopsida; 

Maunder et al. 2008). De estas, 192 géneros y 7,868 especies (72 por ciento) son (o casi son) endémicas 

del hotspot (Acevedo-Rodríguez y Strong 2008). Dado el tamaño relativamente pequeño de la masa 

terrestre y la naturaleza altamente fragmentada de los hábitats supervivientes, esto representa una 

acumulación extraordinaria de linajes endémicos en un mosaico de refugios cada vez más fragmentados 

(Maunder et al. 2008). Es importante destacar que (en términos de vulnerabilidad y conservación), 94 de 

los 182 géneros endémicos son monotípicos; 105 géneros se encuentran en una sola isla; y el 80 por 

ciento de estos géneros de una sola isla son monoespecíficos: una condición que hace que los géneros 

sean vulnerables a la extinción debido a la destrucción del hábitat (Acevedo-Rodríguez y Strong 2008; 

Maunder et al. 2008). Los géneros de plantas endémicas se concentran en las Antillas Mayores, 

especialmente Cuba y La Española: las islas más grandes y heterogéneas (Nieto-Blázquez et al. 2017). 

El endemismo de especies en islas o grupos de islas es de 53 por ciento en Cuba, 44 por ciento en La 

Española, 34 por ciento en Jamaica, 15 por ciento en las Antillas Menores y Puerto Rico, 14 por ciento 

en las Islas Vírgenes y 10 por ciento en Las Bahamas. En términos globales, el Caribe es comparable a 

los hotspots de Madagascar y las islas del océano Índico (260) y la Región Florística del Cabo (160) en 

términos del número de géneros de plantas endémicas (Maunder et al. 2008) y tiene tres veces más que 

el hotspot de Nueva Caledonia (Nieto-Blázquez et al. 2017). 

 

4.5 Especies amenazadas a nivel mundial 
 

La superficie terrestre total del hotspot de las islas del Caribe es de solo 230,000 km2. Dado que 

únicamente queda el 10 por ciento del hábitat original del hotspot, la mayor parte de la pérdida de hábitat 

principal ya ha ocurrido. Sin embargo, ante el crecimiento de la población (aunque en desaceleración) y 

los cambios en los patrones de uso de la tierra, el poco hábitat que queda se encuentra en riesgo tanto por 

la actividad humana como por los desastres naturales. 
 
Tabla 4.1: Diversidad de especies, endemicidad y estado de amenaza a nivel mundial en el hotspot de las 
islas del Caribe 
Grupo taxonómico Especies1,2 Especies endémicas 

del hotspot3 
Porcentaje 
endémico 

Especies amenazadas a 
nivel mundial 

Porcentaje 
amenazado 

Mamíferos 104 51 49.0 26 25.0 

Aves 565 148 26.2 55 9.7 

Reptiles 602 494 82.1 184 30.6 

Anfibios 200 191 95.5 146 73.0 

Peces óseos  1,538 65 4.2 42 2.7 

Peces cartilaginosos 83 - - 17 20.5 

Corales formadores 
de arrecife4 

91 - - 15 16.5 

Plantas con semillas5 10,948 7,868 71.9 507 4.6 

Total 14,134 8,817 62.4 992 7.0 

Fuentes: 1 = Lista Roja de la UICN para mamíferos, peces óseos, cartilaginosos y corales formadores de arrecife; 
BirdLife/IUCN para aves; Caribherp para reptiles y anfibios y Acevedo-Rodríguez y Strong (2007) para plantas con semilla; 2 
= Las cifras de UICN y BirdLife se refieren a las especies existentes solamente (EX y EW no están incluidos); 3 = cifras de 
endemismo no disponibles para todos los taxones; 4 = las cifras incluyen corales (Anthozoa) y corales de fuego (Hydrozoa); 
5 = plantas con semilla comprenden las cuatro clases Cycadopsida (cícadas), Pinopsida (coníferas), Liliopsida 
(monocotiledóneas) y Magnoliopsida (dicotiledóneas). 
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La biodiversidad del hotspot está en grave riesgo de extinción de especies, incluso debido a la pérdida 

de parches relativamente pequeños de hábitat. En términos porcentuales, los anfibios y reptiles se 

encuentran entre los grupos taxonómicos evaluados más amenazados, con 73 y 31 por ciento, 

respectivamente (Tabla 4.1). 

 

4.5.1 Mamíferos 
 

Veintiséis de las 104 especies de mamíferos que se encuentran en el hotspot están amenazadas 

mundialmente (Tabla 4.1). Cuatro están En Peligro Crítico, nueve En Peligro y 13 Vulnerables. Todos 

los mamíferos se evaluaron como parte de la Evaluación Mundial de Mamíferos, realizada por la UICN 

y CI en 2008. Las mismas están ahora en proceso de ser reevaluadas, y aproximadamente la mitad de las 

especies han sido actualizadas desde 2014. 

 

La familia Capromyidae es la más diversa, con 10 especies vivas, siete de las cuales se encuentran en 

Cuba. Dos de las especies endémicas cubanas se consideran "posiblemente extintas", a saber, la jutía 

enana (Mesocapromys nanus - CR) y la jutita de la tierra (M. sanfelipensis - CR). La jutia de Cabrera (M. 

angelcabrerai - EN) y la jutía rata (M. auritus - EN), restringidas a sitios únicos en las islas cubanas de 

Cayos de Ana María y Cayo Fragoso, respectivamente, también se encuentran en un estado precario. Las 

otras tres especies restantes también son endémicas de país y están amenazadas: las jutías jamaiquinas y 

bahameñas, son vulnerables, mientras que la jutía de La Española está En Peligro. Los murciélagos están 

representados por 59 especies, de las cuales 35 son endémicas y 12 se consideran amenazadas a nivel 

mundial. En general, el 25 por ciento de los mamíferos caribeños están amenazados a nivel mundial. 

4.5.2 Aves 
 

De las 565 especies de aves conocidas en el hotspot de las islas del Caribe, 55 especies están actualmente 

catalogadas como amenazadas a nivel mundial, 48 de las cuales están confinadas en el hotspot, y 12 de 

ellas se consideran En Peligro Crítico. Estas incluyen el pájaro carpintero pico de marfil (Campephilus 

principalis), el halcón de Ridgway (Buteo ridgwayi) y la paloma montaraz de Granada (Leptotila wellsi). 

Dieciocho especies se consideran En Peligro, incluido la golondrina de Las Bahamas (Tachycineta 

cyaneoviridis), y 25 han sido evaluadas como Vulnerables, incluidas nueve especies de loros. Al menos 

seis especies de aves del Caribe se han extinguido en los últimos 500 años, incluidas cuatro especies en 

la familia Psittacidae (loros). La guacamaya cubana (Ara tricolor), la última de las cuatro especies en 

desaparecer, fue cazada hasta la extinción como alimento y para el comercio de mascotas durante la 

segunda mitad del siglo XVIII . 

 

Recientemente, seis nuevas especies se han agregado a la lista de aves del hotspot: el camao, paloma 

perdiz o azulona (Geotrygon caniceps - VU), endémica de Cuba; la paloma perdiz dominicana o perdiz 

coquito blanco  (G. leucometopia - EN), endémica de La Española; la angara haitiana o chirrí de 

Bahoruco (Calyptophilus tertius - VU), endémica de La Española; el trapador de Bahama (Sitta insularis 

- EN) y el oriol de Las Bahamas (Icterus northropi - EN), ambas endémicas de Las Bahamas, y la reinita 

de Las Bahamas (Setophaga flavescens) también endémicas de Las Bahamas pero no se consideran 

amenazadas. Desafortunadamente, únicamente se ha encontrado un solo trepador de Las Bahamas desde 

que el huracán Matthew afectó la Gran Bahama en 2016, afectando a la única localidad conocida para la 

especie. Esta especie podría, por lo tanto, convertirse en la próxima ave extinta en el Caribe. 
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Además, la golondrina dorada (Tachycineta euchrysea - VU) no se ha encontrado en Jamaica por más de 

30 años y, según las encuestas más recientes, podría tener que considerarse formalmente extinta en la 

isla (Proctor et al. 2017). 

 

4.5.3 Reptiles 
 

Un total de 602 especies reconocidas en el hotspot (67.4 por ciento) han sido evaluadas formalmente 

utilizando los criterios de la Lista Roja de la UICN. Otras 88 especies ya se han evaluado, pero su estado 

aún no se ha publicado en el sitio web de la Lista Roja (J. Daltry, com. pers. 2018). Según las cifras 

disponibles en la Lista Roja de la UICN (2017), nueve especies de reptiles están extintas y 184 están 

amenazadas a nivel mundial (31 por ciento). Se incluyen 72 especies En Peligro Crítico, 80 En Peligro y 

32 Vulnerables, incluida una gran cantidad de especies de ámbito altamente restringido. La familia 

Sphaerodactylidae tiene el mayor número de especies, de las cuales casi la mitad (46) están amenazadas, 

aunque otras 11 familias tienen la mayoría de sus especies bajo algún nivel de amenaza, en particular la 

Scindae (24 de 28 especies) e Iguanidae (todas excepto una de las 11 especies). Durante su fase inicial 

de inversión, el CEPF apoyó los esfuerzos para conservar los hábitats de la iguana de las rocas de 

Bahamas Central (Cyclura rileyi) en la isla de San Salvador en Las Bahamas, así como una subpoblación 

aislada de la iguana de Ricord en Haití. 

 

4.5.4 Anfibios 
 

Los anfibios en el hotspot han sido evaluados sistemáticamente según los criterios de la Lista Roja (se 

han evaluado 180 de las 200 especies registradas hasta la fecha). La familia Eleutherodactylidae tiene la 

mayoría de las especies (152), de las cuales el 82 por ciento está amenazada. Sin embargo, la mayoría de 

las especies en todas las familias están amenazadas. Por lo tanto, el Caribe se destaca a nivel mundial, 

con el porcentaje más alto de anfibios amenazados de cualquier hotspot (82 por ciento de las 180 especies 

evaluadas hasta la fecha), algunas de las cuales posiblemente estén extintas. Los cuatro países a nivel 

mundial con el mayor porcentaje de anfibios amenazados (incluso extintos) se encuentran en el Caribe. 

La cordillera del Massif de la Hotte en el suroeste de Haití puede considerarse una de las áreas más 

importantes del mundo para la conservación de anfibios, ya que aloja alrededor de 28 especies 

amenazadas a nivel mundial, muchas de las cuales están restringidas a esta cordillera. Las prioridades de 

conservación para los anfibios del hotspot incluyen acciones para abordar las principales amenazas, 

especialmente la pérdida de hábitat, y asegurar que los planes de manejo relevantes incorporen a los 

anfibios y se cumplan sus requisitos específicos. A pesar de algunos estudios recientes y las inversiones 

anteriores del CEPF en la región (Martínez Rivera y Rodríguez Plaza 2015), el conocimiento de las 

poblaciones de anfibios y los impactos en las especies individuales debido a la pérdida de hábitat, aún 

son poco conocidos, especialmente en áreas de gran diversidad, como en la isla La Española. 

 

4.5.5 Peces de agua dulce y peces marinos costeros 
 

En la actualidad, se han registrado 42 especies de peces óseos amenazados a nivel mundial en el Caribe, 

que comprenden cuatro especies En Peligro Crítico, nueve En Peligro y 29 Vulnerables (IUCN 2017b). 

Estos incluyen solo cinco peces de agua dulce, a pesar de que existen datos sobre estas especies en la 

literatura; también ha transcurrido mucho tiempo desde que se realizó una reevaluación de las 65 especies 

endémicas. 

 

Hay 1,538 especies de peces óseos evaluados en la Lista Roja de la UICN que se encuentran en las aguas 

marinas del hotspot de las islas del Caribe. La limitación a solo especies encontradas en profundidades 
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superiores a 200 m reduce la lista a 1,354 especies. Estas se tratan aquí como especies "costeras", aunque 

es más probable que algunas sean especies pelágicas que rara vez ocurren cerca de la costa. De ellas, 37 

especies (3 por ciento) han sido evaluadas como amenazadas a nivel mundial, aunque hay otras 93 

especies catalogadas como con ñdatos insuficientesò; si se descubriera que todas estas especies est§n 

amenazadas, la proporción de especies amenazadas aumentaría a 10 por ciento. 

 

Cuatro especies de peces óseos, brótula ciega (Lucifuga simile), granadero de nariz redondeada 

(Coryphaenoides rupestris), mero goliat (Epinephelus itajara) y el mero de Varsovia (Hyporthodus 

nigritus) están catalogados como En Peligro Crítico lo cual indica un alto riesgo de extinción y una gran 

necesidad de acciones de manejo inmediatas para revertir estas tendencias poblacionales. Otras especies 

amenazadas tienen ámbitos altamente restringidos, como el gobio de bandas verdes de las Islas Caimán 

(Tigrigobius harveyi) y el gobio limpiador de Islas Elacatinus cayman), que están confinados a una 

pequeña área de Gran Caimán y catalogados como En Peligro. 

 

Las poblaciones de peces están agotadas o bajo una fuerte presión en la mayor parte del Caribe (Heileman 

2005). Las amenazas clave para los peces costeros en las islas del Caribe incluyen la sobreexplotación 

de las poblaciones de peces, la degradación de los hábitats de arrecife de coral, la depredación por parte 

de especies introducidas (en particular los peces león exóticos (Pterois spp.)), y la continua pérdida de 

importantes hábitats cercanos a la costa, como manglares, praderas de pastos marinos y hábitats de fondo 

duro (Linardich et al. 2017). 

 

4.5.6 Peces cartilaginosos 
 

De las 83 especies de tiburones y rayas que ocurren en el hotspot de biodiversidad de las islas del Caribe, 

17 están amenazadas a nivel mundial (20 por ciento). Estas especies incluyen el pez sierra (Pristis 

pectinata - CR), que tiene algunas poblaciones importantes en la región, especialmente alrededor de Las 

Bahamas. También incluyen tres especies de tiburones En Peligro, tiburón ballena (Rhincodon typus) y 

tiburones martillo (Sphyrna lewini y S. mokarran), así como especies vulnerables de tiburones y rayas, 

incluido el gran tiburón blanco (Carcharodon carcharias) y la manta raya gigante (Manta birostris). 

La sobrepesca representa la principal amenaza para los tiburones y las rayas en el hotspot, aunque los 

desarrollos costeros extensos están dañando las zonas de cría. Dentro de la región del Gran Caribe, la 

pesca comercial de tiburones se desarrolló por primera vez en el Caribe de los Estados Unidos y se 

expandió a Cuba, antes de seguir expandiéndose después de 1945, en respuesta a la demanda de aceite 

de hígado de tiburón (para vitamina A), pieles, carne y aletas (Thompson 1944, AACC Anglo-American 

Caribbean Commission 1945, Springer 1950). 

La limitada disponibilidad de datos de captura para las pesquerías de tiburones en todo el Caribe ha 

dificultado las estimaciones y evaluaciones de la población. La información anecdótica de un puñado de 

informes, publicaciones y encuestas sugiere fuertemente una disminución tanto en la abundancia como 

en el tamaño de las especies comerciales, así como cambios en la distribución y la posible extinción local 

de algunas especies. La escasez de información se refleja en la alta proporción de tiburones y rayas 

clasificadas como con ñdatos insuficientesò (38 especies, 46 por ciento de todas las especies), incluidas 

algunas especies endémicas del Caribe cuya distribución está en gran parte restringida al hotspot. Estos 

incluyen el torpedo de Florida el tiburón fantasma de Bahamas (Chimaera bahamaensis), la quimera 

cubana (C. cubana), el tiburón antillano (Galeus antillensis), la raya de Bahamas (Raja bahamensis) y la 

raya del Caribe (Dipturus teevani). 
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4.5.7 Corales formadores de arrecife 
 

Todas las especies de coral formadoras de arrecife en el Caribe fueron evaluadas para la Lista Roja de la 

UICN en 2008, y el ecosistema se clasificó como "en peligro" a nivel regional en 2013 (Keith et al. 

2013). De las 63 especies de arrecifes de coral evaluadas, 11 están clasificadas como amenazadas a nivel 

mundial y otras ocho especies como con ñdatos insuficientesò. La proporci·n de especies amenazadas 

varía de 17 a 30 por ciento; una mejor estimación sería el 20 por ciento (63 especies). Dada la enorme 

pérdida en la cobertura de coral, la proporción de especies en peligro de extinción es menor de lo esperado 

y posiblemente refleja un retraso en los impactos de la pérdida de especies individuales, dado que la 

mayoría ocurre en toda la región o que las disminuciones fueron subestimadas en 2008 (Jackson et al. 

2014). Las dos especies de Acropora están listadas como En Peligro Crítico. 

 

Existe una variación considerable en el estado de los arrecifes en toda la región. Solo unos pocos arrecifes 

tienen una cobertura de coral superior al 50 por ciento, pero muchos han caído por debajo del 10 por 

ciento. Los arrecifes de coral profundos (más de 30 m de profundidad) pueden proporcionar refugio 

contra algunas de las amenazas que han afectado a arrecifes menos profundos. Es fundamental reducir 

los impactos causados por los seres humanos en los arrecifes de coral a fin de que puedan resistir el 

empeoramiento de los impactos del cambio climático. Si bien el cambio climático ya está afectando a los 

arrecifes de coral, el manejo de los arrecifes no es inútil sino que, de hecho, es más importante que nunca. 

Las acciones de manejo se necesitan urgentemente, de lo contrario, los arrecifes de coral del Caribe y sus 

recursos asociados desaparecerán potencialmente en unas pocas décadas (Jackson et al. 2014). 

 
4.5.8 Plantas con semilla 
 

Hay más de 11,000 especies de plantas con semilla en el hotspot, pero solo 952 han sido evaluadas en la 

Lista Roja de la UICN hasta la fecha. Cuando el perfil del ecosistema anterior para las islas del Caribe 

se completó en 2010, 438 especies de plantas se clasificaron como amenazadas a nivel mundial. Desde 

entonces, se han agregado 75 especies más, para un total de 124 especies En Peligro Crítico, 159 En 

Peligro y 230 Vulnerables. Un impedimento continuo para comprender la magnitud de las especies de 

plantas que están amenazadas a nivel mundial en las islas del Caribe es que relativamente pocas especies 

de plantas en el hotspot han sido evaluadas en base a los estándares de la Lista Roja de la UICN. 

4.6 Servicios ecosistémicos  
 

La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (2005) agrupó los servicios ecosistémicos en cuatro 

categor²as: servicios de aprovisionamiento tales como alimentos, agua, madera y ýbras; servicios de 

regulación que moderan el clima, las inundaciones, las enfermedades y la calidad del agua; servicios 

culturales que proporcionan beneficios recreativos, estéticos y espirituales; y servicios de apoyo tales 

como formación de suelos, fotosíntesis y ciclos de nutrientes. 

 

Si bien se han realizado algunos estudios sobre los servicios ecosistémicos en el Caribe insular, hay 

mucha menos información disponible sobre los servicios ecosistémicos y ecológicos del hotspot que en 

otras regiones de las Américas. La información disponible está fragmentada y aún no se ha compilado a 

escala de hotspot. Algunos autores y organizaciones han evaluado y valorado los servicios ecosistémicos 
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a nivel de ecosistema, y en algunos casos raros a nivel de país7. Otros se han centrado en los servicios 

ecosistémicos en las áreas protegidas.8  

 

Las ACB en el hotspot de las islas del Caribe son importantes por su riqueza y singularidad de especies, 

pero también son fuentes extremadamente importantes de aprovisionamiento, regulación y servicios 

culturales del ecosistema. Todos los ecosistemas del hotspot y, por extensión, muchas de sus ACB, 

brindan múltiples servicios ecosistémicos. Los bosques, por ejemplo, son importantes para el control de 

la erosión, la mitigación de inundaciones, la purificación del agua, la polinización, la asimilación de 

desechos y la regulación de enfermedades. 

 

La Tabla 4.2 proporciona un resumen de los principales servicios ecosistémicos en el hotspot y en las 

siguientes secciones se presenta una discusión de algunos servicios ecosistémicos de gran importancia 

para los países del hotspot. 

 
Tabla 4.2 Principales servicios ecosistémicos en el hotspot de las islas del Caribe 

Servicio ecosistémico Beneficiarios Importancia relativa en el hotspot 

Servicios de aprovisionamiento 

Flujos de agua dulce 
(artesanal y escorrentía, flujos) para 
consumo, riego, uso industrial, generación 
de energía 

Toda la población del hotspot Muy importante ya que la zona está 
bajo estrés hídrico  

Producción de alimentos 
(Pesca en sistemas de agua dulce y 
marinos) 

Pescadores locales, 
consumidores de pescado, 
actividades económicas asociadas 

Muy importante para las comunidades 
pesqueras locales del hotspot 

Producción de alimentos 
(Cultivos) 

Toda la población del hotspot Muy importante 

Producción de alimentos 
(Ganado) 

Toda la población del hotspot Muy importante 

Productos forestales no maderables. 
(Miel, materiales de artesanía, paja, plantas 
ornamentales y del hogar, especias, aceites, 
semillas, plántulas, orquídeas, frutas) 

Toda la población del hotspot Importante, algunos productos podrían 
obtenerse de otras fuentes afuera del 
hotspot 

Productos de madera Toda la población del hotspot Muy importante 

Plantas medicinales, farmacéuticas. Comunidades rurales Muy importante 

Energía 
(Energía solar y eólica) 

Toda la población  Importante 

Servicios de apoyo 

Hábitat para especies Mundial Muy importante para la biodiversidad 
mundial 

Mantenimiento de la diversidad genética 
(Fuente de material genético novedoso para 
cultivos (por ejemplo, frutas) 

Mundial Potencialmente significativo 

 
7 Bovarnick et al. (2010) evaluó la importancia de la biodiversidad en la región y otros autores (por ejemplo, Heileman 2005) 

proporcionaron información general sobre los servicios ecosistémicos de la región. Mumby y Fitzsimmons (2014) revisaron 

los servicios ecosistémicos de los arrecifes en el Caribe. John (2005) evaluó la contribución de los bosques no maderables a 

las economías rurales en las islas de barlovento del Caribe. A nivel de país, en República Dominicana se llevó a cabo un 

análisis de costos de los servicios ecosistémicos provistos por el Sistema Nacional de Áreas Protegidas (Gómez-Valenzuela 

et al. 2014). Evaluaciones de los servicios relacionados con el agua se realizaron en Jamaica (Pantin and Reid 2005) y en 

Santa Lucía (Springer 2005). El secuestro de gases de efecto invernadero se evaluó en Montserrat (Peh in litt.) y el secuestro 

de carbono en el suroeste de Tobago (Varty 2016). 
8 Cesar et al. (2000) y Guingand (2008) evaluaron la pesca, silvicultura (carbón vegetal y otros productos no maderables), 

turismo, recreación, tratamiento de desechos, retención de sedimentos, protección costera, fijación de carbono, biodiversidad 

y patrimonio cultural en el sitio de Portland Bight Protected Area en Jamaica. Edwards (2011, 2013) evaluó el valor económico 

del secuestro de carbono en las zonas de Cockpit Country y Coral Spring and Mountain Spring Protected Area en Jamaica. 
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Servicio ecosistémico Beneficiarios Importancia relativa en el hotspot 

Servicios de regulación 

Regulación de la erosión 
(Reducción de la erosión del suelo y la 
desertificación a través de la estabilización 
de los suelos) 

Poblaciones locales, actividad 
económica, especialmente en 
zonas montañosas 

Importante, significativo en algunas 
áreas 

Regulación de la calidad del aire 
(Calidad del aire del clima local) 

Poblaciones locales, actividad 
económica, especialmente en 
zonas montañosas 

Muy importante, significativo en 
algunas áreas 

Regulación del agua 
(Reducción del riesgo de desastres 
(inundaciones, deslizamientos de tierra) a 
través de la absorción de la escorrentía) 

Poblaciones locales, actividad 
económica, especialmente en 
zonas montañosas 

Muy importante, significativo en 
algunas áreas 

Purificación de agua y gestión de residuos 
(Absorción de la contaminación por 
nutrientes, otros contaminantes en los 
humedales) 

Población local, actividades 
económicas 

Importante, significativo en algunas 

áreas 

Regulación de peligros naturales 
(Estabilización costera y de playa) 

Pescadores locales, 
consumidores de pescado, 
comunidades costeras, 
actividades económicas asociadas 

Muy importante para los pescadores 
locales, las comunidades costeras y 
las actividades económicas asociadas 

Regulación de plagas 
(Control de especies plagas a través de la 
depredación, límites naturales sobre la 
población) 

Agricultores, ganaderos Significativo en algunas zonas 

Polinización Toda la población, agricultores, 
comunidades rurales 

Muy importante para la seguridad 
alimentaria 

Regulación del clima 
(Secuestro de carbón) 

Mundial Muy importante 

Servicios culturales 

Recreación y ecoturismo 
(Recreación) 

Poblaciones locales, 
especialmente poblaciones 
urbanas que utilizan áreas 
naturales 

Importante principalmente en zonas 
costeras urbanas 

Recreación y ecoturismo 
(Turismo utilizando espacios naturales 
(playas, hábitats costeros) 

Turistas mundiales, gente local 
involucrada en la economía del 
turismo 

Muy importante principalmente en 
zonas costeras 

Valor espiritual y religioso 
(experiencia cultural y espiritual) 

Experiencias espirituales y 
culturales y valores relacionados 
con la naturaleza 

Importante 

Fuente: Millennium Ecosystem Assessment (2005). 

4.6.1 Servicios de aprovisionamiento 
 

Los servicios de aprovisionamiento son críticos para los medios de vida y las actividades económicas de 

todos los seres humanos. Los ecosistemas proporcionan bienes esenciales, como alimentos, fibras, agua, 

productos bioquímicos, medicamentos naturales, productos farmacéuticos y recursos genéticos. 

 

Agua 
De los muchos servicios ecosistémicos de aprovisionamiento, el más importante en este hotspot insular 

es el agua. El hotspot contiene una gran variedad de condiciones con respecto al acceso a los recursos de 

agua (Scalley 2012), pero debido a los cambios en el uso de la tierra, el cambio climático y la 

sobrepoblación, existe una gran presión sobre el suministro de agua en algunas islas. 

 

Muchas islas del Caribe dependen casi enteramente de una sola fuente de agua, ya sea agua subterránea, 

agua de lluvia, reservorios superficiales, ríos y otros flujos o aportes superficiales. La elevación de la 

tierra determina no solo la diversidad del hábitat terrestre, sino también la hidrología. Las islas más 

pequeñas y planas y los sistemas archipelágicos, como Las Bahamas y las Islas Turcas y Caicos, tienden 
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a ser secas con poca o ninguna agua superficial, mientras que las islas más elevadas y grandes se 

caracterizan por la presencia de agua superficial (Heileman 2005). 

 

La recarga de agua subterránea y la capacidad de retención de agua de los suelos se han visto afectadas 

negativamente por la deforestación y prácticas inapropiadas de uso de la tierra. La demanda de agua ha 

aumentado en los últimos 30 años debido al crecimiento de la población y la rápida urbanización, 

superando la capacidad de suministro natural en algunos casos. Esta situación es más crítica en las islas 

bajas de piedra caliza del Caribe oriental, donde la estacionalidad de la lluvia es muy pronunciada. En 

islas como Anguila, Antigua y Barbuda, Granada y Barbados, más del 65 por ciento del total de la 

precipitación anual se puede registrar en la temporada de lluvias de junio a diciembre (Heileman 2005). 

En Barbados, el agua subterránea se infiltra a través del suelo y la piedra caliza y luego fluye a lo largo 

de la parte superior de los acuíferos y en una lente de agua dulce antes de descargar a lo largo de la costa. 

La recarga discreta se lleva a cabo a través de sumideros, pozos de drenaje y lechos de valles secos. Los 

suelos influyen en la recarga debido a las diferentes tasas de infiltración. Los suelos que ocurren en 

elevaciones más altas son generalmente más permeables que aquellos a menor elevación. En 

consecuencia, existe un mayor potencial de recarga difusa a través de suelos en elevaciones más altas. 

Según la investigación realizada por Jones et al. (1998) en los acuíferos del pleistoceno de Barbados, la 

recarga se cuantificó comparando las concentraciones de agua subterránea y de lluvia y las 

composiciones isotópicas de oxígeno. Los resultados indican que la recarga se debe a una rápida 

infiltración, que ocurre solo durante los meses más húmedos del año y representa del 15 al 30 por ciento 

de la precipitación anual. 

 

El sector agrícola es uno de los mayores consumidores de agua en el Caribe, ya que representa más del 

90 por ciento del total del agua utilizada en Haití y el 49 por ciento en Jamaica. En Barbados, en contraste, 

el consumo industrial excede otros usos (Heileman 2005). 

 

La extracción de agua dulce es muy alta en algunas islas. La demanda de agua de la población local y la 

industria del turismo en Las Bahamas se satisface principalmente mediante la extracción de lentes de 

agua dulce poco profundos. En algunas islas del archipiélago, los recursos de agua dulce son incapaces 

de satisfacer la demanda. Por ejemplo, el agua dulce se envía a New Providence desde la isla de Andros 

para aumentar el suministro local (Bahamas Environment, Science and Technology Commission 2001). 

En Las Bahamas, el agua también se procesa a partir de agua de mar para satisfacer la demanda de agua 

dulce en New Providence y en otras islas, como Abaco, Bimini, Eluthera, Exuma, Inagua, Long Island, 

Ragged Island y San Salvador. Antigua y Barbuda, Barbados, Santa Lucía y Granada (Granada, 

Carriacou y Petite Martinique) también dependen en gran medida del agua tratada en plantas de 

desalinización (UNESCO 2006). 

 

Las plantas de desalinización también aumentan el suministro de agua en Antigua y Barbuda, Barbados 

y las Islas Vírgenes Británicas. La intrusión de agua salada en las lentes de agua dulce debido al exceso 

de extracción también está amenazando los suministros de agua dulce en República Dominicana y otros 

países (Heileman 2005). 

 

El impacto del cambio climático en el suministro de agua es un tema crítico para el desarrollo sostenible 

en la región (Anderson 2008). Se espera que el cambio climático aumente la frecuencia e intensidad de 

los eventos de sequía en la región. El aumento del nivel del mar puede hacer que las capas de agua dulce 

se vuelvan más delgadas y susceptibles a la contaminación por agua salada (capítulo 10, Evaluación del 

cambio climático). El suministro de agua en algunos países del Caribe ya es significativamente bajo. 

Siete países del Caribe se encuentran entre los 36 países con mayor estrés hídrico del mundo, mientras 
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que Barbados es uno de los 10 con mayor estrés. La Organización de las Naciones Unidas para la 

Agricultura y la Alimentación (FAO) define a países como Antigua y Barbuda, Barbados, y San Cristóbal 

y Nieves como escasos en agua, con menos de 1000 m3 de recursos de agua dulce per cápita (FAO 2016). 

 

Varias ACB en el hotspot son importantes por sus flujos de agua dulce. El ACB de la zona de Cockpit 

Country en Jamaica, por ejemplo, es la fuente de seis ríos principales y, junto con las ACB de Catadupa 

y Litchfield Mountain-Mathesonôs Run, conforman un recurso de agua crítico para el oeste de Jamaica, 

incluida una proporción significativa de la industria del turismo. Los ríos de la zona de Cockpit Country 

suministran una cuarta parte de la escorrentía de aguas superficiales de Jamaica (Windsor Research 

Center 2014). Los humedales extensos en la isla de Andros en Las Bahamas, donde se han identificado 

seis ACB hasta la fecha, son importantes fuentes de agua dulce y suministran el 50 por ciento del agua a 

la capital, Nueva Providencia (Hargreaves-Allen 2010). 

 

Dieciséis ríos y 71 arroyos tienen su origen en el ACB Parque Nacional Montaña La Humeadora dentro 

del Corredor de Conservación de la Cordillera Central en República Dominicana. Entre ellos se encuentra 

el río más caudaloso y el segundo más largo del país: el Yuna. Las represas alimentadas por los ríos Yuna 

y Nizao, que a su vez reciben agua del parque, contribuyen al 42 por ciento de la producción nacional de 

energía hidroeléctrica. El sesenta y nueve por ciento del agua potable de la ciudad capital, Santo 

Domingo, es suministrada por los ríos Haina y Nizao, alimentados por acuíferos en el Parque Nacional 

Montaña La Humeadora. Las presas alimentadas por el agua de este parque tienen una capacidad de 

almacenamiento de 801 millones de m3 y una capacidad para irrigar aproximadamente 34,121 hectáreas. 

Estos recursos y servicios se encuentran bajo fuerte presión y amenaza, principalmente debido al avance 

de la agricultura y la ganadería. Entre 2003 y 2012, hubo una reducción en el área boscosa de 2,198 

hectáreas, equivalente al 7.2 por ciento del territorio del parque (Ministerio de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales 2014). 

 

Alimento 
La pesca, principalmente marina, es económicamente importante en el Caribe y contribuye a la seguridad 

alimentaria, el empleo y los ingresos de los hogares (Bovarnick et al. 2010). En el Caribe, el pescado es 

la fuente más importante de proteína después de las aves de corral, especialmente en áreas rurales donde 

la incidencia de la pobreza puede ser alta (Heileman 2005). Las pesquerías son especialmente importantes 

para los medios de vida de los pobres en las regiones costeras o cerca de aguas interiores. Las 

contribuciones a las economías nacionales de 12 estados miembros9 del Mecanismo Regional de Pesca 

del Caribe (CRFM) promediaron menos del 1 por ciento del producto interno bruto (PIB) entre 2010 y 

2014 (CRFM 2015). La población pesquera está disminuyendo en República Dominicana (Wielgus et 

al. 2010). El ACB de Portland Bight Protected Area en Jamaica es de gran importancia para la economía 

local y la seguridad alimentaria. Aproximadamente el 22 por ciento de los 18,000 pescadores de Jamaica 

y el 21 por ciento de los pescadores registrados operan en comunidades ubicadas en el área protegida 

(MOAF 2013 citado en Caribbean Coastal Area Management Foundation y Jamaica Environment Trust 

2013). 

 

Productos forestales no maderables 
El uso de productos forestales no maderables (PFNM) es importante en todo el Caribe, pero no está bien 

registrado en muchas islas y hay pocas valoraciones de los PFNM en la región y en el mundo. Los PFNM 

incluyen la madera extraída para cocinar, alimento, plantas medicinales y ýbras naturales. Estos 

 
9 Anguila, Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Dominica, Granada, Jamaica, Montserrat, San Cristóbal y Nieves, Santa 

Lucía, San Vicente y las Granadinas, y las Islas Turcas y Caicos. El cálculo excluye los datos de 2013 y 2014 para Haití y los 

datos del 2014 para Jamaica. 
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productos suelen ser especialmente importantes para las personas pobres, que pueden depender de ellos 

tanto para su supervivencia como para sus ingresos, aunque no siempre se obtienen de forma sostenible. 

 

En Dominica, la caña laroumana (Ischnosiphon arouma) se extrae del bosque y los miembros del grupo 

étnico kalinago (indígenas del Caribe) las usan para hacer canastas. En Granada, el pino de tornillo 

común (Pandanus utilis) y el bambú común (Bambusa vulgaris) se cosechan y se utilizan para hacer 

canastas y otras artesanías. También se cosechan hierbas naturales que muchas personas consideran que 

tienen propiedades medicinales (Government of Grenada 2000). 

 

Aunque la demanda ha disminuido en general en las últimas décadas, el carbón vegetal sigue siendo una 

fuente importante de combustible doméstico y de ingresos en algunas islas. En Santa Lucía, el carbón 

vegetal se produce en pozos cubiertos, que se pueden ver dispersos por todo el país, a menudo utilizando 

madera de bosques secundarios fuera de la reserva forestal (Daltry 2009). El carbón vegetal y la leña 

proporcionan el 75 por ciento del consumo de energía de Haití (Smucker et al. 2007). El carbón vegetal 

en Haití se explota en el Parc National Naturel Forêt des Pins entre otros sitios (Dolisca 2005).  Una 

resina utilizada para iniciar el fuego con carbón (ñbois grasò) se usa particularmente en el Parc National 

Naturel La Visite y Parc National Naturel Forêt des Pins (Posner et al. 2010). 

 

En San Vicente, muchas plantas forestales se utilizan con fines medicinales tradicionales y en la 

producción artesanal, pero no existe un inventario de usos específicos para diferentes especies 

(Government of St. Vincent and the Grenadines 2010). 

 

4.6.2 Servicios de regulación y soporte 
 

Los servicios de regulación son aquellos que los ecosistemas proporcionan al actuar como reguladores, 

por ejemplo, regulando la calidad del aire y del suelo o proporcionando control de inundaciones y 

enfermedades (TEEB 2018). Otros servicios de regulación y apoyo incluyen el secuestro de carbono, la 

formación de suelos, la fotosíntesis, el ciclo de nutrientes, la regulación del clima, la purificación del 

agua, el control de plagas y la polinización (Bovarnick et al. 2010, Millennium Ecosystem Assessment 

2005). 

 

Moderación de eventos extremos 
Los servicios de regulación más importantes que brindan los ecosistemas en el hotspot de las islas del 

Caribe son los relacionados con la reducción del riesgo de desastres. El cambio climático aumenta la 

vulnerabilidad natural del Caribe a los eventos hidrometeorológicos y representa una grave amenaza para 

los ecosistemas de la región y los beneficios y servicios que brindan (Debrot y Bugter 2010). Dos países 

del hotspot están entre los 10 primeros países en el Índice de Riesgo Climático Global: Haití ocupa el 

número dos; y República Dominicana el número 10 (Eckstein et al. 2017). 

La protección y mitigación de los daños causados por las tormentas, la escorrentía y la filtración, los 

cortavientos y la regulación de inundaciones se encuentran entre los muchos servicios prestados por los 

ecosistemas costeros que tienen importancia primordial para las personas que viven cerca de la costa. 

Los manglares son de particular importancia para estos servicios. Los manglares y los bosques litorales 

en el Caribe se consideran los hábitats con mayor diversidad biológica después de los arrecifes de coral 

(Heileman 2005). No solo proporcionan áreas de reproducción para muchas especies de peces y otros 

organismos marinos, sino que son una forma natural y muy rentable de protección contra los huracanes 

y el cambio climático para las zonas costeras y las ciudades (Dudley et al. 2010, 2015). 
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Control de erosión y mantenimiento de la fertilidad del suelo 
Los servicios de retención de suelo en los bosques húmedos latifoliados del ACB de la Reserva Científica 

Loma Guaconejo se han valorado entre USD 863,970 y USD 5,574,000, mientras que en el ACB de la 

Reserva Científica Loma Quita Espuela se han valorado entre USD 184,543 y USD 1,190,600. La 

retención de suelos tiene el valor económico más alto en estas áreas, ya que previene deslizamientos de 

tierra, mantiene las tierras agrícolas fértiles y reduce la sedimentación de las vías fluviales (Kerchner y 

Bonilla 2014). 

 

La amplia riqueza de la diversidad de especies en el hotspot ofrece nuevo material genético 

potencialmente importante para los cultivos, por lo que es importante salvaguardar los ecosistemas que 

albergan esta biodiversidad importante y altamente endémica (Bovarnick et al. 2010). 

 

Secuestro de carbón 
Los ecosistemas regulan el clima global mediante el almacenamiento y el secuestro de gases de efecto 

invernadero. A medida que los árboles y las plantas crecen, eliminan el dióxido de carbono de la 

atmósfera y lo retienen de manera efectiva en su biomasa. Los ecosistemas forestales son, por lo tanto, 

reservas de carbono. La biodiversidad también desempeña un papel importante al mejorar la capacidad 

de los ecosistemas para adaptarse a los efectos del cambio climático (TEEB 2018). El secuestro de 

carbono es importante para mitigar los niveles de gases de efecto invernadero en la atmósfera y la 

capacidad para hacerlo se está convirtiendo en un elemento importante de las negociaciones para obtener 

apoyo financiero del Fondo Verde para el Clima (FVC) y otras fuentes similares (Caribbean 

Development Bank 2014b). 

 

El hotspot de biodiversidad de las islas del Caribe tiene una interesante gama de ecosistemas que ofrecen 

servicios importantes, como el secuestro y almacenamiento de carbono. Los manglares, por ejemplo, 

tienen altas tasas de almacenamiento y secuestro de carbono. La tasa de deforestación y conversión de 

los manglares sigue siendo alta en algunos países del hotspot y se ha predicho que estos cambios en este 

ecosistema darán como resultado importantes emisiones de carbono a la atmósfera. A pesar del 

conocimiento de los impactos de la deforestación y la conversión de hábitats, pocos estudios han 

cuantificado las reservas de carbono o las pérdidas asociadas con los cambios en estos ecosistemas 

(Kauffman et al. 2014). 

 

Uno de los pocos estudios de secuestro de carbono disponibles en el hotspot se realizó en la provincia de 

Montecristi, en el noroeste de República Dominicana. Este estudio evaluó las reservas de carbono de los 

ecosistemas de tres tipos de manglares comunes en el Caribe, así como en lagunas abandonadas de cultivo 

de camarón en áreas anteriormente ocupadas por manglares (Kauffman et al. 2014). Se estima que las 

6,260 hectáreas de manglares y de manglar convertido en la provincia de Montecristi contienen 3,841,490 

Mg de carbono10. Las reservas más altas de carbono (entre 706 y 1,131 Mg/ha) se almacenan en 

manglares de altura media, entre 3 y 10 m. Las lagunas de cultivo de camarón abandonadas almacenan 

solo 95 Mg/ha, una fracción del carbono almacenado por los manglares. Los manglares cubren el 76 por 

ciento del área, pero actualmente almacenan el 97 por ciento del carbono en este humedal costero. Las 

tierras convertidas almacenan solo el 3 por ciento del carbono total del ecosistema, mientras que 

representan el 24 por ciento del área. Si los manglares se convirtieran en lagunas de cultivo de camarón, 

potencialmente emitirían entre 2,244 y 3,799 Mg de CO2 equivalente por hectárea. Esto se ubicaría entre 

las mayores emisiones de carbono medida por el cambio en el uso de la tierra en los trópicos. 

 

 
10 Una Mg = una tonelada de carbón (IPCC 2018). 
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La zona de Cockpit Country en Jamaica contribuye a mitigar el cambio climático al regular el carbono, 

el ozono y otras sustancias químicas en la atmósfera. Una valoración de los servicios ecosistémicos del 

Cockpit Country en 2011 estimó el valor anual de los servicios de secuestro de carbono de la zona en 

poco más de USD 10 millones, según los cálculos de las reservas de carbono de los bosques y tierras de 

cultivo en la zona. Las reservas de carbono de las tierras forestales se estiman en 11,013,909 toneladas 

(40,384,335 Mg de equivalente de CO2). El bosque absorbe 319,392 toneladas de carbono por año 

(1,171,106 Mg de equivalente de CO2), mientras que la tierra de cultivo dentro de Cockpit Country emite 

282,146 Mg de equivalente de CO2 por año. La diferencia entre la capacidad de almacenamiento de 

carbono de las tierras forestales y las emisiones de las tierras de cultivo representa la contribución neta 

del Cockpit Country a las emisiones de carbono de Jamaica en las condiciones actuales de uso de la tierra 

(Edwards, 2011). 

 

4.6.3 Servicios culturales 
 

Los servicios culturales incluyen valores espirituales y recreativos proporcionados por la naturaleza, 

incluido el turismo (rural y basado en la naturaleza), y actividades recreativas, culturales y estéticas. Los 

mercados alrededor de estas actividades también están aumentando en la región (Weaver 1993, Wilson 

et al. 2014). 

 

Recreación y turismo 
La provisión de otros servicios ecosistémicos, como el turismo basado en la naturaleza, depende de la 

calidad y el estado de los ecosistemas en las ACB. Las playas, arrecifes de coral, praderas de pastos 

marinos y otros ecosistemas marinos brindan servicios ecológicos muy importantes para el Caribe 

insular. Además de los servicios de apoyo, las playas y los arrecifes de coral proporcionan la base para 

el sector turístico de la región, que desempeña un papel destacado en las economías del Caribe, con un 

total de más del 20 por ciento del PIB de la mayoría de los países del hotspots y el 60 por ciento o más 

en algunos (Sección 7.3.1). 

 

Los valores estimados de los servicios ecosistémicos proporcionados por los arrecifes de coral en el 

Caribe incluyen USD 2.1 mil millones del turismo de buceo a USD 2.2 mil millones de protección costera 

(Burke y Maidens 2004). La salud de los ecosistemas marinos en la región ha disminuido, principalmente 

debido a la contaminación por el aumento de sólidos suspendidos y compuestos químicos, la 

sobreexplotación y la conversión del hábitat (Heileman 2005). 

 

La importancia de los bosques para apoyar el turismo de naturaleza en las islas es cada vez más 

reconocida. Los recursos forestales, en particular los parques nacionales y otros sitios ecológicos, son 

componentes clave del producto turístico de Dominica. Comúnmente llamada "la isla de la naturaleza", 

Dominica se jacta de sus entornos naturales vírgenes e intactos y promueve paquetes turísticos que atraen 

a los naturalistas y ecoaventureros. El atractivo turístico de Santa Lucía se debe en gran parte a su belleza 

natural, y los bosques en particular se suman a su etiqueta de paraíso tropical. Cada año, una gran cantidad 

de turistas visitan las reservas forestales, caminan en el ACB de Petit Piton o experimentan de otras 

maneras los bosques a través de conducir en vehículo, excursiones de observación de aves, vuelos aéreos 

o paseos a caballo (Daltry, 2009). En las últimas tres décadas, el turismo se ha convertido en el 

componente principal de la economía en San Vicente y las Granadinas, ya que el país también vende 

paquetes de ecoturismo que destacan sus islas boscosas a los turistas que buscan la naturaleza. 

 

El ACB de Blue and John Crow Mountains Protected National Heritage en Jamaica se gestiona por sus 

valores recreativos, así como por la conservación de la diversidad biológica, el patrimonio cultural y el 



 

42 

 

suministro de agua (JCDT 2018). Fue declarado Patrimonio de la Humanidad por la Organización de las 

Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en 2015, y se convirtió en el 

primer sitio del Patrimonio Mundial de Jamaica y el primer sitio mixto (cultural y natural) en la subregión 

del Caribe. 

 

Experiencia espiritual y sentido de lugar 
En el Caribe todavía existen fuertes conexiones tradicionales entre la espiritualidad y el medio ambiente 

y las prácticas culturales asociadas a las mismas. Esto es especialmente importante para las comunidades 

rurales y las personas que viven dentro o cerca del bosque. Por ejemplo, el ACB de Cockpit Country en 

Jamaica proporciona valor escénico, y muchas personas que viven allí le dan un valor positivo a la 

existencia del bosque. Comunidades particulares, como el grupo étnico maroon, tienen fuertes lazos con 

el área (Edwards 2011). 
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5. RESULTADOS DE CONSERVACIÓN DEFINIDOS PARA EL 
HOTSPOT DE BIODIVERSIDAD DE LAS ISLAS DEL CARIBE 

 

La diversidad biológica no se puede salvar mediante acciones ad hoc (Pressey 1994). A fin de respaldar 

la implementación de acciones de conservación coordinadas, el CEPF invierte en definir los resultados 

de conservación para identificar un conjunto cuantificable de especies, sitios y corredores que deben 

conservarse para promover la persistencia a largo plazo de la biodiversidad mundial. Al presentar 

objetivos cuantitativos, justificables y verificables contra los cuales medir el éxito de las inversiones, los 

resultados de conservación permiten que los limitados recursos disponibles para la conservación se 

identifiquen de manera más efectiva y se logre un monitoreo de los impactos a escala mundial. Los 

resultados de conservación son la base para identificar las prioridades biológicas para la inversión del 

CEPF en el hotspot de las islas del Caribe. 

 

La biodiversidad no se mide con una sola unidad, sino que se distribuye a través de un espectro jerárquico 

de escalas ecológicas (Wilson 1992). Este espectro se puede reducir a tres niveles: especies, sitios y 

corredores (paisajes de sitios interconectados). Estos tres niveles se entrelazan geográficamente, a través 

de la ocurrencia de especies en los sitios, y de especies y sitios en los corredores. Dadas las amenazas a 

la biodiversidad en cada uno de los tres niveles, las metas cuantificables para la conservación se pueden 

establecer en términos de extinciones evitadas (resultados de especies), áreas protegidas (resultados de 

sitios) y corredores consolidados (resultados de corredores). Los resultados de conservación se definen 

secuencialmente, con los resultados de las especies definidos primero, luego los resultados del sitio y, 

finalmente, los resultados de corredor. 

 

El CEPF define los resultados de las especies como extinciones evitadas a nivel mundial, que se vinculan 

directamente con las especies amenazadas a nivel mundial utilizando las categorías de la Lista Roja de 

la UICN: En Peligro Crítico, En Peligro y Vulnerable. Esta definición excluye a las especies con Datos 

Insuficientes, que se consideran prioritarias para futuras investigaciones, pero no necesariamente para la 

acción de conservación en sí. Los resultados de las especies se logran cuando el estado de amenaza 

mundial de una especie mejora o, idealmente, cuando se elimina de la Lista Roja. La base para definir 

los resultados de las especies para el perfil del hotspot de biodiversidad de las islas del Caribe son las 

evaluaciones de amenaza mundial contenidas en la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN 2017-

3 (), la fuente de datos autorizada del estado de conservación mundial de las especies. 

 

Dado que la mayoría de las especies amenazadas a nivel mundial en el Caribe se conservan mejor 

protegiendo una red de sitios en los que ocurren, la base para definir los resultados de sitio es el conjunto 

completo de ACB en el hotspot. Las ACB son sitios de importancia para la persistencia mundial de la 

biodiversidad. Se identifican por los elementos de biodiversidad que los sitios específicos aportan 

significativamente a la persistencia mundial, como las especies o ecosistemas amenazados a nivel 

mundial. La identificación de las ACB sigue el Estándar global para la identificación de áreas clave de 

biodiversidad, preparada por la Comisión de supervivencia de especies de la UICN y la Comisión 

Mundial de Áreas Protegidas de la UICN en asociación con el Programa Mundial de Especies de la UICN 

(IUCN 2016). El Estándar de ACB incluye un total de cinco criterios y 11 subcriterios bajo los cuales un 

sitio puede ser identificado como una ACB: 

 

¶ Criterio A: Biodiversidad amenazada. 

¶ Criterio B: Biodiversidad geográficamente restringida. 

¶ Criterio C: Integridad ecológica. 
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¶ Criterio D: Procesos biológicos. 

¶ Criterio E: Carácter irreemplazable según análisis cuantitativos. 

Para este perfil de ecosistema, solo siete de los 11 subcriterios se utilizaron para identificar las ACB en 

el Caribe: especies amenazadas (Criterios A1a-e) para todas las especies En Peligro Crítico, En Peligro 

y Vulnerables, especies individualmente restringidas geográficamente (B1) y agregaciones demográficas 

(D1, solo para algunas aves). Información adicional sobre los criterios de las ACB se puede encontrar en 

el Apéndice 2. 

 

Los resultados de sitio se logran cuando se protege una ACB, por medio de mejor manejo, la expansión 

de un área de conservación existente o la creación de una nueva área de conservación. El manejo 

mejorado de un área de conservación existente implica cambiar las prácticas de manejo del ACB para 

mejorar la conservación a largo plazo de las poblaciones de especies y el ecosistema en general. La 

expansión de un área de conservación existente implica aumentar la proporción de una ACB bajo manejo 

de conservación para cumplir con los requisitos de área de las especies o incorporar otras especies o 

hábitats previamente excluidos. La creación de una nueva área de conservación implica designar todo o 

parte de una ACB como área de conservación e iniciar un manejo efectivo a largo plazo. Las áreas de 

conservación no se limitan a áreas protegidas reales o potenciales, sino que también incluyen lo que se 

ha definido como óOtra medida eficaz de conservaci·n basada en §reaô (OECM) (Jonas et al. 2014), que 

incluye sitios manejados para la conservación por las comunidades locales y propietarios privados u otras 

partes interesadas. 

 

La actualización e identificación de las ACB en el Caribe según el Estándar ACB 2016 tomó en cuenta 

los sitios identificados como ACB en el perfil de ecosistema de CEPF del 2009, basado en el estándar 

ACB anterior (Langhammer et al. 2007), la actualización AZE de 2017 y las nuevas áreas protegidas 

declaradas desde 2009. Esta actualización se realizó a través de análisis de datos de acceso regional 

(bases de datos, especímenes de museos, etc.) y revisiones de la literatura, con el apoyo de la UICN y el 

Jardín Botánico de Nueva York, seguido de consultas con expertos locales en República Dominicana, 

Haití y Jamaica, y un taller en línea con expertos de Las Bahamas y las Antillas Menores. La información 

para Cuba y los territorios de Estados Unidos y Europa se basa en evaluaciones anteriores y no se revisó 

ni actualizó para este perfil del ecosistema. 

 

Si bien la protección de una red de sitios puede ser suficiente para conservar la mayoría de los elementos 

de biodiversidad del Caribe a mediano plazo, la conservación a largo plazo de la biodiversidad a menudo 

requiere la consolidación de paisajes de sitios interconectados o "corredores de conservación", 

especialmente en paisajes en las islas más grandes. Esto es particularmente importante para la 

conservación de procesos ecológicos y evolutivos a gran escala (Schwartz, 1999), y para asegurar la 

resiliencia de los ecosistemas. Con el fin de permitir la persistencia de la biodiversidad, los paisajes con 

sitios interconectados deben estar anclados en áreas centrales incrustadas en una matriz de hábitats 

naturales y/o antropogénicos (Soulé and Terborgh, 1999). Por lo tanto, los corredores de conservación 

están anclados en las ACB, y el resto del corredor de conservación comprende áreas con potencial de 

convertirse en ACB por derecho propio (por medio de manejo o restauración) o áreas que contribuyen a 

la capacidad del corredor de conservación de apoyar todos los elementos de biodiversidad a largo plazo. 

 

Las ACB, por lo tanto, fueron el punto de partida para definir corredores de conservación en el hotspot 

de las islas del Caribe, especialmente en las islas más grandes. Primero, se definieron corredores de 

conservación donde era necesario mantener la conectividad entre dos o más ACB para satisfacer las 

necesidades de conservación de la biodiversidad a largo plazo. Luego, se definieron corredores de 
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conservación adicionales donde se consideró necesario aumentar el área del hábitat natural real o 

potencial para mantener los procesos evolutivos y ecológicos. En este último caso, la definición de 

corredores de conservación fue en gran medida subjetiva, debido a limitaciones de tiempo, falta de datos 

pertinentes y ausencia de criterios detallados. 

 

Dadas estas limitaciones, se hizo hincapié en mantener la continuidad del hábitat natural en los diferentes 

gradientes ambientales, en particular los gradientes altitudinales, a fin de mantener procesos ecológicos 

como la migración altitudinal de especies de aves y proporcionar una protección contra los impactos 

potenciales del cambio climático. Los corredores de conservación se definieron mediante consultas con 

expertos locales, complementados con el análisis de otras capas de datos. Debido a la naturaleza 

fragmentada de un hotspot archipelágico como el Caribe (a menudo con ACB aisladas establecidas en 

paisajes desarrollados o muy degradados), la definición de resultados a escala de paisaje no siempre fue 

apropiada. Como resultado, se definieron relativamente pocos corredores de conservación en total 

(Sección 5.3). 

 

En teoría, dentro de una región determinada o, en última instancia, para el mundo entero, se pueden 

definir resultados de conservación para todos los grupos taxonómicos. Sin embargo, esto depende de la 

disponibilidad de datos sobre el estado de amenaza mundial de todos los taxones y de la distribución de 

especies amenazadas a nivel mundial entre los sitios y los corredores. En el hotspot de las islas del Caribe, 

los datos solo estaban disponibles para mamíferos, aves, anfibios, reptiles, peces, corales y plantas con 

semilla, por lo que los resultados de conservación solo se definieron para estos grupos. 

 

El enfoque de utilizar las evaluaciones de amenaza mundial como la base para definir los resultados de 

las especies y, en consecuencia, los resultados de sitios y corredores, tiene varias limitaciones, la más 

grave es que estas evaluaciones están incompletas para muchos grupos taxonómicos. Además, la 

definición de resultados de conservación es un proceso iterativo: a medida que más especies se evalúan 

como amenazadas a nivel mundial, se pueden definir resultados adicionales de sitio. A medida que se 

aplican los criterios de carácter irremplazable para taxones aparte de las aves, estos resultados adicionales 

de sitio pueden ayudar a llenar los vacíos en la cobertura taxonómica. 

5.1 Resultados de especies 
 

La biodiversidad del hotspot de las islas del Caribe está en grave riesgo de extinción de especies. De un 

total de más de 14,000 especies (de los taxones incluidos en la evaluación, Tabla 4.1), 4,182 especies 

han sido evaluadas usando los criterios de la Lista Roja de la UICN, de los cuales 992 especies (24 por 

ciento) están amenazadas a nivel mundial. Una lista completa de los taxones amenazados a nivel mundial 

utilizados para este perfil de ecosistema está disponible en el Apéndice 1; y un resumen de la cifra total 

de especies amenazadas en cada país del hotspot se puede encontrar en la Tabla 5.1. El hotspot es 

particularmente importante para los reptiles, anfibios y plantas con flores, debido a las altas tasas de 

especiación y endemismo y niveles de amenaza excepcionalmente altos. 

 

Las siguientes secciones caracterizan a los países elegibles del CEPF, el enfoque principal de esta 

actualización del perfil del ecosistema. También destacan las áreas donde se ha proporcionado nueva 

información. En lugar de detallar el número de especies amenazadas y endémicas por país, esta sección 

presenta una discusión general sobre las especies que activan los criterios de las ACB para uno o más 

sitios. Estas son las especies en las que el CEPF centrará sus esfuerzos al alinear las especies prioritarias 

en los sitios prioritarios (ACB). 
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Tabla 5.1 Resumen de especies amenazadas por país - Hotspot de biodiversidad de las islas del Caribe 

Las cifras incluidas aquí se basan en la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN 2017-3. 
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Mammalia 
 

1 1 6 2 3 1 1 11 3 2 6 3 3 5 6 
 

1 2 
 

1 1 1 1 1 2 1 

Aves 
 

2 
 

8 3 2 2 1 17 1 6 15 1 4 14 10 4 3 7 
 

2 6 1 3 1 2 2 

Reptilia 9 6 2 11 7 6 14 6 24 5 3 47 7 9 55 24 8 4 16 4 4 6 6 8 6 7 14 

Amphibia 
      

2 
 

49 
 

2 32 1 2 49 15 1 1 14 
    

1 
  

1 

Actinopterygii 23 23 18 31 23 26 23 25 30 22 23 23 22 23 25 22 15 23 23 13 23 23 23 23 23 24 23 

Chondrichthyes 7 7 6 14 7 6 6 8 15 7 7 7 7 7 6 9 6 6 8 2 7 8 7 7 7 6 5 

Anthozoa 10 10 
 

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 14 10 10 
 

10 
 

10 10 10 10 10 10 10 
 

Hydrozoa 
 

1 
   

1 
   

1 1 
  

1 
   

1 
 

1 
 

1 
     

Magnoliopsida 4 4 1 4 2 2 10 16 158 1 10 34 3 8 32 209 9 5 52 2 2 5 3 5 2 8 9 

Liliopsida 
  

1 
  

1 
 

6 10 1 
 

3 
 

1 5 1 
 

1 1 
      

1 1 

Pinopsida 
   

1 
    

4 
  

4 
  

3 3 
     

1 
     

Cycadopsida 
   

2 
    

5 
      

1 
  

2 
        

Total 53 54 29 87 54 57 68 73 333 51 64 181 54 72 204 310 43 55 125 32 49 61 51 58 50 60 56 
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La Sección 5.2 presenta información sobre los diferentes conjuntos de datos utilizados en este perfil. Se 

puede encontrar información más detallada sobre los resultados de especies de Cuba, Puerto Rico y las 

Islas Vírgenes de Estados Unidos en la Base de datos mundial de ACB  

(http://www.keybiodiversityareas.org/site/results?reg=4andcty=53andsnm). Los detalles de los 

resultados de las especies para los PTU de la UE se pueden encontrar en el perfil de ecosistema preparado 

por la iniciativa BEST de la UE (Esquema voluntario para la biodiversidad y servicios ecosistémicos en 

las regiones ultraperiféricas de la UE y los países y territorios de ultramar)  

(http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/best/regions/caribbean_en.htm). 

 

De las 992 especies amenazadas a nivel mundial en el hotspot de las islas del Caribe, 575 especies se 

encuentran en países elegibles para recibir fondos del CEPF.11  De estas especies, solo 337 activan los 

criterios de ACB basándose en la información disponible al momento del proceso de preparar el perfil 

del ecosistema (Tabla 5.2). 

 
Tabla 5.2 Resultados de especies para los países elegibles del CEPF en el hotspot de islas del Caribe 
Clase CR EN VU Total Porcentaje de especies 

amenazadas que activan las ACB 

Mammalia 2 (2) 4 (3) 8 (6) 14 (11) 78.6 

Aves 7 (3) 11 (10) 19 (15) 37 (28) 75.7 

Reptilia 44 (21) 50 (18) 24 (13) 118 (52) 44.1 

Amphibia 40 (29) 30 (24) 8 (8) 78 (61) 78.2 

Actinopterygii 3 (0) 6 (4) 24 (1) 33 (5) 15.2 

Chondrichthyes 1 (1) 3 (0) 12 (0) 16 (1) 6.3 

Anthozoa 2 (0) 2 (0) 6 (0) 10 (0) 0 

Hydrozoa 0 (0) 1 (0) 0 (0) 1(0) 0 

Magnoliopsida 49 (28) 61 (46) 141 (90) 251 (164) 65.3 

Liliopsida 3 (3) 2 (2)  2 (1) 7 (6) 85.7 

Pinopsida 1 (1) 5 (5) 1 (1) 7 (7) 100 

Cycadopsida 0 (0) 1 (1) 2 (1) 3 (2) 66.7 

Total 152 (88) 176 (113) 247 (136) 575 (337) 58.6 

Nota: las cifras en paréntesis muestran la cantidad de especies que activan las ACB. 

 

5.1.1 Mamíferos 
 

Los mamíferos constituyen el grupo taxonómico con la menor cantidad de especies amenazadas en el 

hotspot. Hay 26 especies de mamíferos amenazadas a nivel mundial, 14 de las cuales ocurren en los 

países elegibles. Once de estas especies activan los criterios de ACB para uno o más sitios: dos especies 

En Peligro Crítico (el murciélago Phyllonycteris aphylla y el murciélago de orejas de embudo de Jamaica 

((Natalus jamaicensis)), tres especies En Peligro (la jutía de la Española el solenodon de la Española y el 

murciélago de ojos grandes de Guadalupe (Chiroderma improvisum)) y seis especies Vulnerables. Tres 

especies de mamíferos no han sido reportadas en ninguna ACB: la ballena sei (Balaenoptera borealis), 

la ballena azul (Balaenoptera musculus) y el miotis dominicano (Myotis dominicensis). La identificación 

de ACB en el medio marino (más allá de las áreas costeras) quedó fuera del alcance de este perfil. 

 

 
11 Los países elegibles del CEPF son Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Dominica, República Dominicana, Granada, 

Haití, Jamaica, San Cristóbal y Nieves, Santa Lucía, y San Vicente y las Granadinas. 

http://www.keybiodiversityareas.org/site/results?reg=4andcty=53andsnm
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/best/regions/caribbean_en.htm
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Cuatro especies de mamíferos que activan los criterios de ACB (todos murciélagos) han sido confirmadas 

cada una para un sitio únicamente. Dos especies han sido reportadas en dos sitios. El resto se produce en 

cuatro o más sitios, la jutía jamaiquina, la jutía de La Española, el solenodon de La Española, el 

murciélago orejas de embudo y el murciélago rojo jamaiquino (Lasiurus degelidus), todas ocurren en 

más de 10 sitios (Tabla 5.3). La lista completa de mamíferos amenazados por país se presenta en el 

Apéndice 1. 
 
Tabla 5.3 Mamíferos amenazados a nivel mundial por país y número de ACB (solo países elegibles del 
CEPF) 
Familia Especie 
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Capromyidae 
  

Jutía jamaiquina (Geocapromys brownii) VU 
    

17 
 

Jutía de Bahamas (Geocapromys ingrahami) VU 
 

2 
    

Jutía de La Española (Plagiodontia aedium) EN 15 
  

2 
  

Natalidae Murciélago orejas de embudo (Natalus jamaicensis) CR 
    

1 
 

Phyllostomidae Chiroderma improvisum  EN 
     

1 

Phyllonycteris aphylla CR 
    

1 
 

Solenodontidae Solenodonte de La Española (Solenodon paradoxus) EN 13 
  

1 
  

Trichechidae Manatí americano (Trichechus manatus) VU 2 
  

2 2 
 

Vespertilionidae Murciélago rojo jamaiquino (Lasiurus degelidus) VU 
    

3 
 

Lasiurus minor VU 6 
  

2 
  

Myotis nyctor VU 
  

1 
   

 
5.1.2 Aves 
 

Con un total de 55 especies amenazadas (Apéndice 1), las aves ocupan el tercer lugar entre los animales 

del hotspot en términos del número de especies amenazadas. Treinta y siete especies de aves amenazadas 

se encuentran en los países elegibles del CEPF, cuatro de las cuales no se reportaron en ninguna ACB. 

Si bien algunas especies pueden no activar los criterios de ACB en el hotspot debido a sus poblaciones 

marginales en el Caribe, como la curruca cerúlea (Setophaga cerulea - VU) y el petrel de Leach 

(Hydrobates leucorhous - VU), otras no pueden activar los criterios de ACB dado que potencialmente 

están extintas a nivel mundial, como el zarapito esquimal (Numenius borealis - CR), o están extintas a 

nivel local, como el pitirre real o tirano cubanoò (Tyrannus cubensis - EN), que ya no se encuentra en 

Las Bahamas. 

De las 33 especies de aves reportadas en las ACB, 28 activan los criterios de ACB: tres En Peligro 

Crítico, 10 En Peligro y 15 Vulnerables (Tabla 5.4). De particular relevancia es la falta de sitios que 

activan los criterios de ACB para el chotacabras jamaiquino (Siphonorhis americana - CR), la curruca 

de Semper (Leucopeza semperi - CR) y el trepador de Bahamas (EN). Estas son especies endémicas de 

país en Jamaica, Santa Lucía y Bahamas, respectivamente, y todas carecen de registros recientes. Solo 

un individuo del trepador de Las Bahamas, reportado originalmente para un solo sitio (bosques maduros 

de pino en Gran Bahama), ha sido registrado desde 2016. Por lo tanto, no se pudo confirmar como especie 

que activa los criterios ACB en dicho sitio. 
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A pesar de su movilidad, las poblaciones de algunas especies de aves están realmente restringidas a muy 

pocos sitios, como el halcón de Ridgway (CR) o la amazona imperial (ñimperial amazonò) (EN), se sabe 

que ambas solo ocurren en dos sitios en República Dominicana y Dominica, respectivamente. Otras 

especies, en su mayoría de las islas mayores, se han registrado más ampliamente. Las poblaciones del 

cuervo de cuello blanco (Corvus leucognaphalus - VU), la golondrina dorada (VU), la cotorra de la 

Española o cotica (Amazona ventralis - VU) y el periquito de La Espa¶ola (ñHispaniolan parakeetò) 

(Psittacara chloropterus - VU) se han confirmado en más de 10 sitios en las Antillas Mayores. 

 
Tabla 5.4 Aves amenazadas a nivel mundial por país y número de ACB (solo países elegibles del CEPF) 
Familia Especie 
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Accipitridae Halcón de Ridgway (Buteo ridgwayi) CR 
   

2 
     

Anatidae Pato silbador de las Indias 
Occidentales (Dendrocygna 
arborea) 

VU 5 1 
    

3 
  

Calyptophilidae Angara haitiana/ Chirrí de Bahoruco 
(Calyptophilus tertius) 

VU 
   

2 
 

4 
   

Columbidae Paloma perdiz dominicana/perdiz 
coquito (Geotrygon leucometopia) 

EN 
   

2 
     

Paloma montaraz de Granada 
(Leptotila wellsi) 

CR 
    

5 
    

Paloma jamaicana (Patagioenas 
caribaea) 

VU 
      

7 
  

Corvidae El cuervo de la Española/cuervo de 
cuello blanco (Corvus 
leucognaphalus) 

VU 
   

10 
 

6 
   

Cuculidae Cuco picogordo de la Española 
(Coccyzus rufigularis) 

EN 
   

5 
     

Fringillidae El piquituerto de la Española (Loxia 
megaplaga) 

EN 
   

4 
 

4 
   

Hirundinidae Golondrina de Las Bahamas 
(Tachycineta cyaneoviridis) 

EN 
 

2 
       

Golondrina dorada (Tachycineta 
euchrysea) 

VU 
   

7 
 

4 
   

Icteridae Turpial de Las Bahamas (Icterus 
northropi) 

CR  5        

Zanate jamaicano (Nesopsar 
nigerrimus) 

EN       4   

Mimidae Cuitlacoche pechiblanco 
(Ramphocinclus brachyurus) 

EN 
       

2 
 

Parulidae Reininta de San Vicente 
(Catharopeza bishopi) 

EN 
        

7 

Phaenicophilidae Reinita montana / Cigüita aliblanca 
(Xenoligea montana) 

VU 
   

7 
 

4 
   

Procellariidae Pétrel diablotin (Pterodroma 
hasitata) 

EN 
   

1 
 

3 
   

Psittacidae Amazona de pico negro (Amazona 
agilis) 

VU 
      

5 
  

Amazona gorgirroja (Amazona 
arausiaca) 

VU 
  

2 
      

Amazona de Pico Amarillo 
(Amazona collaria) 

VU 
      

8 
  

Amazona de San Vicente (Amazona 
guildingii) 

VU 
        

7 
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Amazona Imperial (Amazona 
imperialis) 

EN 
  

2 
      

Amazona Dominicana (Amazona 
ventralis) 

VU 
   

15 
 

2 
   

Amazona de Santa Lucía (Amazona 
versicolor) 

VU 
       

2 
 

Aratinga de La Española/Perico de 
La Española (Psittacara 
chloropterus) 

VU 
   

9 
 

5 
   

Thraupidae Semillero de Santa Lucía 
(Melanospiza richardsoni) 

EN 
       

5 
 

Turdidae Zorzal antillano (Turdus lherminieri) VU 
  

2 
    

1 
 

Zorzal de La Española (Turdus 
swalesi) 

VU 
   

6 
 

3 
   

 

5.1.3 Reptiles 
 

De las 186 especies de reptiles amenazadas en el Caribe, 118 ocurren en los países elegibles para la 

inversión del CEPF. De estos, 57 han sido registradas en al menos una ACB. Cincuenta y dos reptiles 

activan los criterios de ACB: 21 En Peligro Crítico; 18 En Peligro; y 13 Vulnerables (Tabla 5.5). Varias 

especies de reptiles no han sido propuestas para ningún ACB, se debe reconocer que lo anterior es una 

brecha de información en el perfil del ecosistema, dada la gran cantidad de especies de reptiles endémicas 

y amenazadas. Esta brecha puede explicarse parcialmente por dos cosas. Primero, aunque se publicó una 

importante evaluación de la Lista Roja para este grupo en 2017, es posible que los resultados aún no 

hayan estado incorporados a la práctica al momento de las consultas del perfil del ecosistema, lo que 

provocó que algunas especies ahora clasificadas como amenazadas hayan pasado desapercibidas y no 

fueran propuestas como especie que activan ACB. En segundo lugar, hay relativamente poca información 

disponible para algunas especies en comparación con otros grupos, aunque esto está cambiando 

rápidamente, particularmente en varios países de las Antillas Menores, como Antigua y Barbuda, 

Barbados y Santa Lucía, donde existen importantes esfuerzos para conservar estas especies. 

 

Las familias subrepresentadas en esta actualización incluyen Amphisbaenidae, Anguidae, Dipasadidae, 

Leptothyphlopidae, Scinidae, Sphaerodactylidae (la familia con el mayor número de especies faltantes), 

Tropiduridae y Typhlopidae. Los grupos adecuadamente representados en las ACB incluyen familias 

más conocidas, como las tortugas e iguanas, que habían sido evaluadas por la UICN anteriormente y, por 

lo tanto, también se incluyeron en el anterior perfil del ecosistema. Como se esperaba debido a la 

naturaleza de algunas especies (muchas de ellas restringidas a islas individuales), la mayoría de los 

reptiles en el Caribe han sido reportados en uno o muy pocos sitios, a excepción de las tortugas (en su 

mayoría marinas pero también una especie terrestre), algunas boas y serpientes, muchas de las iguanas, 

el cocodrilo americano (Crocodylus acutus) y las tortugas Trachemys . Un total de 11 especies de reptiles 

En Peligro Crítico o En Peligro están confinadas a un solo sitio y, por lo tanto, activan sitios AZE: 

Amphisbaena de cola larga de Cayemite - (Amphisbaena caudalis - EN), Amphisbaena de cola corta de 

Cayemite (A. cayemite - CR), la boa plateada del banco Concepción (Chilabothrus argentum - CR), el 

lagartijo de  Redonda (Anolis nubilis - CR), la serpiente de Antigua (Alsophis antiguae - CR), la serpiente 

de Santa Lucía (Erythrolamprus ornatus - CR), la iguana de Jamaica (Cyclura collei - CR), el gecko de 
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isla Unión (Gonatodes daudini - CR), el esferodactilo de los agaves manchado (Sphaerodactylus ladae - 

EN), la ameiva de Redonda (Pholidoscelis atratus - CR) y el leiocefalo de Alto Velo (Leiocephalus 

altavelensis - CR). 

 
Tabla 5.5 Reptiles amenazados a nivel mundial por país y número de ACB (solo países elegibles del CEPF) 
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Amphisbaenidae Amphisbaena de cola larga 
de Cayemite (Amphisbaena 
caudalis) 

EN 
      

1 
    

Amphisbaena de cola corta 
de Cayemite (Amphisbaena 
cayemite) 

CR 
      

1 
    

Anguidae Celesto de Fowler 
(Celestus fowleri) 

VU 
       

1 
   

Lagarto gigante de La 
Española (Celestus 
warreni) 

VU 
      

8 
    

Boidae Boa plateada del banco 
Concepción (Chilabothrus 
argentum) 

CR 
 

1 
         

Boa de Jamaica 
(Chilabothrus subflavus) 

VU 
       

7 
   

Cheloniidae Tortuga boba (Caretta 
caretta) 

VU 
 

1 
         

Tortuga carey 
(Eretmochelys imbricata) 

CR 1 
 

4 
        

Colubridae St Vincent Blacksnake 
(Chironius vincenti) 

CR 
          

6 

Crocodylidae Cocodrilo americano 
(Crocodylus acutus) 

VU 
   

2 
  

4 3 
   

Dactyloidae Tiburon Stout Anole (Anolis 
haetianus) 

EN 
      

1 
    

Anole de Santa Lucía 
(Anolis luciae) 

EN 
         

7 
 

Lagartijo de Redonda 
(Anolis nubilis) 

CR 1 
          

Dermochelyidae Tortuga baula o tinglar 
(Dermochelys coriacea) 

VU 
  

1 
  

2 
  

1 
  

Dipsadidae Serpiente de Antigua 
(Alsophis antiguae) 

CR 1 
          

Serpiente de Santa Lucía 
(Erythrolamprus ornatus) 

CR 
         

1 
 

Culebra corredora marrón 
(Haitiophis anomalus) 

VU 
   

2 
       

Laltris agyrtes EN 
   

1 
       

Emydidae Tortuga de la Española 
(Trachemys decorata) 

VU 
   

4 
  

3 
    

Cat Island Freshwater Turtle 
(Trachemys terrapen) 

VU 
 

2 
     

10 
   

Iguanidae Iguana de Turcas y Caicos 
(Cyclura carinata) 

CR 
 

1 
         

Iguana de Jamaica  
(Cyclura collei) 

CR 
       

1 
   

Iguana rinoceronte (Cyclura 
cornuta) 

VU    11   11     



 

52 

 

Familia Especie 

L
is

ta
 R

o
ja

 d
e

 l
a

 

U
IC

N
 

A
n

ti
g

u
a
 

B
a

h
a

m
a

s
 

B
a

rb
a

d
o

s
 

R
e

p
ú

b
li

c
a

 

D
o

m
in

ic
a
n

a
 

D
o

m
in

ic
a
 

G
ra

n
a

d
a
 

H
a

it
í 

J
a

m
a

ic
a
 

S
a

n
 C

ri
s

tó
b

a
l 

y
 

N
ie

v
e

s
 

S
a

n
ta

 L
u

c
ía

 

S
a

n
 V

ic
e

n
te

 y
 

la
s

 G
ra

n
a

d
in

a
s
 

Iguana de Bahamas del 
Norte (Cyclura cychlura) 

VU  7          

Iguana de Ricord (Cyclura 
ricordii) 

CR    3   1     

Iguana de Bahamas 
(Cyclura rileyi) 

EN  7          

Iguana del Caribe (Iguana 
delicatissima) 

EN     2       

Leiocephalidae East Plana Curlytail Lizard 
(Leiocephalus greenwayi) 

VU 
 

1 
         

Leptotyphlopidae Culebra de hilo de Martin 
Garcia (Mitophis asbolepis) 

CR 
   

1 
       

Culebra de hilo de Samaná 
(Mitophis calypso) 

CR 
   

1 
       

Culebra de hilo de Santa 
Lucía (Tetracheilostoma 
breuili) 

EN 
         

4 
 

Culebra de hilo de 
Barbados 
(Tetracheilostoma carlae) 

CR 
  

1 
        

Phyllodactylidae Gecko dedo de hoja 
dominicano (Phyllodactylus 
hispaniolae) 

EN 
   

1 
       

Barbados Leaf-toed Gecko 
(Phyllodactylus pulcher) 

CR 
  

2 
        

Scincidae Jamaican Skink 
(Spondylurus fulgida) 

EN 
       

1 
   

Sphaerodactylidae Union Island Gecko 
(Gonatodes daudini) 

CR 
          

1 

Esferodactilo rayado de los 
Hiatises (Sphaerodactylus 
cochranae) 

CR 
   

1 
       

Bakoruco Least Gecko 
(Sphaerodactylus cryphius) 

EN 
   

2 
       

Grenadines Sphaero 
(Sphaerodactylus kirbyi) 

VU 
          

1 

Esferodactilo de los agaves 
manchado 
(Sphaerodactylus ladae) 

EN 
   

1 
       

Esferodacilo de Martin 
García (Sphaerodactylus 
perissodactylius) 

EN 
   

1 
       

Pedernales Least Gecko 
(Sphaerodactylus randi) 

EN 
   

1 
       

Esferodactilo con bandas 
de los Haitises 
(Sphaerodactylus 
samanensis) 

CR 
   

1 
       

Esferodactilo de agave de 
Neiba (Sphaerodactylus 
schuberti) 

CR 
   

1 
       

Sphaerodactylus 
semasiops 

EN 
       

1 
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Esferodactilo de las calizas 
de Barahona 
(Sphaerodactylus 
thompsoni) 

EN 
   

1 
       

Teiidae Lagartija látigo de Santa 
Lucía (Cnemidophorus 
vanzoi) 

CR 
         

3 
 

Ameiva de Redonda 
(Pholidoscelis atratus) 

CR 1 
          

Tropiduridae Leiocefalo de Alto Velo 
(Leiocephalus altavelensis) 

CR 
   

1 
       

Typhlopidae Grenada Bank Blindsnake 
(Amerotyphlops tasymicris) 

EN 
          

1 

Culebra ciega de la 
península de Barahona 
(Typhlops syntherus) 

EN 
   

1 
       

Viperidae Punta de lanza de Santa 
Lucía (Bothrops 
caribbaeus) 

EN 
         

5 
 

 

5.1.4 Anfibios 
 

Setenta y ocho de las 146 especies de anfibios amenazadas del Caribe se encuentran en los países 

elegibles. Sesenta y una de estas especies activan criterios de ACB. El estado de amenaza de estas 

especies es el siguiente: 29 En Peligro Crítico, 24 En Peligro y ocho Vulnerables (Tabla 5.6). Al igual 

que con los reptiles, existen notables vacíos de información para los anfibios en este perfil: la presencia 

de 19 especies de anfibios amenazadas no ha sido confirmada en ningún ACB. Las especies de anfibios 

no confirmadas en ningún ACB incluyen dos miembros de la familia Bufonidade (endémicos de 

República Dominicana), tres miembros de Dactyloidae (endémicos de Las Bahamas, Santa Lucía y 

Antigua y Barbuda), y 14 especies de Eleutherodactylidae, endémicas de La Española (nueve solo de 

Haití) y Jamaica. 

Los anfibios tienen ámbitos altamente restringidos en el hotspot, por lo que la mayoría de las especies se 

limitan a menos de tres ACB, con algunas notables excepciones en Jamaica y La Española, donde algunas 

especies se han registrado hasta en 20 sitios. Dado el tamaño relativamente grande de las Antillas 

Mayores, esta situación es de esperarse. Dos especies de anfibios En Peligro Crítico están restringidas a 

un solo sitio y, por lo tanto, activan los criterios AZE: Eleutherodactylus caribe y E. sisyphodemus. 

 
Tabla 5.6 Anfibios amenazados a nivel mundial por país y número de ACB (solo países elegibles del CEPF) 
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Bufonidae Sapo crestado sureño (Peltophryne 
guentheri) 

VU 5 
  

1 
  

Craugastoridae Pristimantis euphronides EN 
  

2 
   

Pristimantis shrevei EN 
     

3 
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Eleutherodactylidae Rana de las rocas de Barahona 
(Eleutherodactylus alcoae) 

EN 3 
     

Rana de Mozart (Eleutherodactylus 
amadeus) 

CR 
   

2 
  

Eleutherodactylus amplinympha EN 
 

1 
    

Jamaican Rumpspot Frog 
(Eleutherodactylus andrewsi) 

EN 
    

1 
 

Rana de patas grandes de La Hotte 
(Eleutherodactylus apostates) 

CR 
   

1 
  

Rano martillo de Baoruco 
(Eleutherodactylus armstrongi) 

EN 2 
     

Rana telégrafo de la Hispaniola 
(Eleutherodactylus audanti) 

VU 7 
  

3 
  

Rana martillo del norte 
(Eleutherodactylus auriculatoides) 

EN 6 
     

Rana chata verde (Eleutherodactylus 
brevirostris) 

CR 
   

1 
  

Rana haitiana de pantano 
(Eleutherodactylus caribe) 

CR 
   

1 
  

Eleutherodactylus cavernícola CR 
    

1 
 

Eleutherodactylus corona CR 
   

1 
  

Eleutherodactylus counouspeus EN 
   

1 
  

Eleutherodactylus dolomedes CR 
   

1 
  

Eleutherodactylus eunaster CR 
   

1 
  

Rana kakhi de la bromelias 
(Eleutherodactylus fowleri) 

CR 1 
     

Rana de patas rojas de La Selle 
(Eleutherodactylus furcyensis) 

CR 1 
     

Eleutherodactylus fuscus CR 
    

1 
 

Rana de glándulas de La Hotte 
(Eleutherodactylus glandulifer) 

CR 
   

1 
  

Eleutherodactylus glaphycompus EN 
   

4 
  

Eleutherodactylus grabhami EN 
    

1 
 

Eleutherodactylus griphus CR 
    

1 
 

Rana grillo de la montaña 
(Eleutherodactylus haitianus) 

EN 2 
     

Rana de media línea de las 
bromelias (Eleutherodactylus 
heminota) 

EN 2 
  

6 
  

Rana excavadora de Bahoruco 
(Eleutherodactylus hypostenor) 

EN 2 
     

Eleutherodactylus jamaicensis EN 
    

2 
 

Rana marrón de La Selle 
(Eleutherodactylus jugans) 

CR 1 
  

1 
  

Eleutherodactylus junori CR 
    

2 
 

Rana pastel del sur 
(Eleutherodactylus leoncei) 

CR 2 
     

Eleutherodactylus luteolus EN 
    

2 
 

Rana sollozante de la Hispaniola 
(Eleutherodactylus minutus) 

EN 4 
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Rana de las montañas de la 
Hispaniola (Eleutherodactylus 
montanus) 

EN 4 
     

Rana verde espinosa 
(Eleutherodactylus nortoni) 

CR 2 
  

2 
  

Eleutherodactylus oxyrhyncus CR 1 
  

3 
  

Rana silbadora de Neiba 
(Eleutherodactylus parabates) 

CR 1 
  

1 
  

Eleutherodactylus parapelates CR 
   

1 
  

Rana de la Cordillera de la 
Hispaniola (Eleutherodactylus 
patriciae) 

EN 4 
     

Eleutherodactylus paulsoni CR 
   

4 
  

Eleutherodactylus pentasyringos VU 
    

1 
 

Rana de motas amarillas de la 
Hispaniola (Eleutherodactylus 
pictissimus) 

VU 5 
  

1 
  

Rana melodiosa de la Hispaniola 
(Eleutherodactylus pituinus) 

EN 4 
     

Eleutherodactylus poolei CR 
   

1 
  

Eleutherodactylus probolaeus EN 3 
     

Eleutherodactylus rhodesi CR 
   

1 
  

Rana de patas rojas de Bahoruco 
(Eleutherodactylus rufifemoralis) 

CR 2 
     

Rana excavadora oriental 
(Eleutherodactylus ruthae) 

EN 5 
     

Eleutherodactylus semipalmatus CR 1 
  

1 
  

Eleutherodactylus sisyphodemus CR 
    

1 
 

Eleutherodactylus thorectes CR 
   

1 
  

Rana oscura de Macaya 
Eleutherodactylus ventrilineatus 

CR 
   

1 
  

Rana silbadora de Haiti 
(Eleutherodactylus wetmorei) 

VU 4 
  

3 
  

Hylidae Rana arborícola verde de la 
Hispaniola (Hypsiboas heilprini) 

VU 3 
  

1 
  

Osteopilus cruciales EN 
    

2 
 

Osteopilus marianae EN 
    

1 
 

Rana arborícola amarilla de la 
Hispaniola (Osteopilus 
pulchrilineatus) 

VU 6 
  

8 
  

Rana arborícola gigante de la 
Hispaniola (Osteopilus vastus) 

VU 4 
     

Osteopilus wilderi EN 
    

4 
 

Leptodactylidae Pollo de montaña (Leptodactylus 
fallax) 

CR 
 

1 
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5.1.5 Peces de agua dulce y marino costeros 
 

Aún existe un vacío importante en el conocimiento de la biodiversidad de los peces óseos en el Caribe. 

Hay alrededor de 1600 especies en la región. Veintinueve de las 33 especies de peces amenazadas que 

ocurren en los países elegibles no son endémicas del Caribe y tienen amplia distribución y algún tipo de 

valor comercial (atún, caballitos de mar y meros, etc.). Muchas especies de peces endémicos no han sido 

evaluadas bajo los criterios de la Lista Roja (muchas especies de Poeciliidae) o las evaluaciones 

disponibles necesitan actualizarse (por ejemplo, el pez mosquito o gambusia   se evaluó por última vez 

en 2009 y el mero de Nassau en 2003). 

 

La aplicación de los criterios de ACB en este perfil se limitó a las especies amenazadas a nivel mundial, 

pero solo aproximadamente el 2 por ciento de todas las especies de peces a nivel mundial están 

clasificadas como amenazadas. Los resultados actuales para las especies de peces deben, por lo tanto, ser 

considerados preliminares. De las 33 especies de peces amenazadas a nivel mundial en países elegibles 

del CEPF, solo cinco especies (cuatro En Peligro y una Vulnerable) activan los criterios de ACB (Tabla 

5.7). 

 
Tabla 5.7 Peces amenazados a nivel mundial por país y número de ACB (solo países elegibles del CEPF) 
Familia Especie Lista Roja 

de la UICN 
Bahamas República 

Dominicana 
Haití 

Anguillidae Anguila americana (Anguilla rostrata) EN  
 

1 

Bythitidae Lucifuga lucayana EN 1 
  

Bythitidae Lusifuga de Bahamas (Lucifuga spelaeotes) VU 1 
  

Epinephelidae Mero estriado (Epinephelus striatus) EN 2 
 

2 

Poeciliidae Pez mosquito o gambusia (Gambusia dominicensis) EN  1 1 

 

5.1.6 Peces cartilaginosos 
 

De un total de 16 especies de peces cartilaginosos amenazadas que se encuentran en los países elegibles 

del CEPF, solo una especie, el pez sierra pequeño (CR), activó una ACB durante este ejercicio de 

elaboración de perfil. Al igual que con los peces óseos, existen importantes brechas en el conocimiento 

de los peces cartilaginosos en las ACB del hotspot. 

 

5.1.7 Corales formadores de arrecife 
 

Existen 11 especies amenazadas de corales (Anthozoa) y corales de fuego (Hydrozoa) en los países 

elegibles del CEPF. Nueve han sido reportadas en las ACB en Antigua y Barbuda, Las Bahamas, 

República Dominicana y Haití: dos especies En Peligro Crítico, una En Peligro y seis Vulnerables. A 

pesar de la importancia de los corales en la región, varios problemas relacionados con los datos 

impidieron la aplicación de los criterios de ACB durante el proceso de preparación del perfil del 

ecosistema. Por lo tanto, ninguna ACB fue activada por ninguna especie de coral. El apéndice 2 muestra 

más información sobre la metodología de las ACB. 

 

Algunos de los sitios propuestos por las partes interesadas como ACB para especies de coral, como los 

sitios del North East Marine Management Area y Fitches Creek Bay en Antigua y Barbuda, Aire Protegée 

de Ressources Naturelles Gérées des Trois Baies en Haití y Exuma Cays Land and Sea Park en Las 

Bahamas seguramente activarán los criterios de ACB basados en corales, una vez que se resuelvan los 
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problemas que existen con los datos. Otros sitios costeros no activados como ACB por ninguna otra 

especie en este momento probablemente se agregarán al paisaje de las ACB en un futuro próximo. 

 

5.1.8 Plantas con semilla 
 

En el hotspot se encuentran cuatro clases de plantas con semilla (cícadas, coníferas, monocotiledóneas y 

dicotiledóneas) con aproximadamente 11,000 especies, pero solo 268 especies que se encuentran en los 

países elegibles del CEPF han sido evaluadas a nivel mundial. De las especies de plantas con semilla 

amenazadas en los países elegibles del CEPF, 179 activan los criterios de ACB: 32 En Peligro Crítico; 

54 En Peligro; y 93 Vulnerables (Tabla 5.8). Ciento veintiséis de estas especies son endémicas de 

Jamaica, donde se llevó a cabo una evaluación global de la Lista Roja de plantas en 1998. La mayoría de 

las especies de plantas con semilla se encuentran en menos de 10 ACB, y 110 especies han sido 

reportadas en un solo sitio. Únicamente especies de cierto interés económico y amplia distribución en la 

región, como el cedro español (Cedrela odorata - VU), han sido reportadas en un número relativamente 

grande de sitios, pero la falta de datos poblacionales no ha permitido la confirmación de ningún criterio 

de ACB para la mayoría de esas especies. 

 

Con aproximadamente 11,000 especies y altos niveles de endemismo12, las plantas son uno de los taxones 

más importantes en términos de diversidad biológica en el hotspot, pero existen brechas considerables 

de conocimiento que deben resolverse. Dado el número relativamente bajo de especies evaluadas, la 

información disponible está incompleta y refleja un sesgo hacia Jamaica. A pesar de la reducida 

proporción de especies de plantas evaluadas, la contribución de las plantas a la identificación de ACB es 

notable: 10 sitios confirmados como ACB solo por especies de plantas, y 17 especies activan sitios 

AZE.13 

 
Tabla 5.8 Plantas con semilla amenazadas a nivel mundial por país y número de ACB (solo países elegibles 
del CEPF)  
Clase Familia Especie 
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c
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Magnoliopsida Anacardiaceae Comocladia cordata VU 
    

2 
 

Comocladia parvifoliola CR 
    

1 
 

Annonaceae Guanábano salvaje de 
Jamaica (Annona 
praetermissa) 

VU 
    

1 
 

Apocynaceae Strempeliopsis arborea VU 
    

1 
 

Tabernaemontana ochroleuca VU 
    

1 
 

Tabernaemontana ovalifolia EN 
    

1 
 

Aquifoliaceae Ilex jamaicana EN 
    

1 
 

Ilex subtriflora CR 
    

1 
 

 
12 El endemismo es un concepto anidado. Las especies pueden ser endémicas del hotspot en su conjunto, de islas 

individuales (o grupos de islas) dentro del hotspot o de sitios individuales en las islas; el perfil del ecosistema especifica la 

escala a la que se aplica el endemismo en cada caso. 
13 Las 17 especies de plantas que activan los sitios AZE comprenden una especie en peligro de extinción, Zamia lucayana y 

16 especies en peligro crítico: Comocladia parvifoliola; Consolea falcata; Maytenus harrisii; Ardisia byrsonimae; 

Calyptranthes acutissima; Eugenia aboukirensis; Eugenia polypora; Eugenia rendlei; Cassipourea subcordata; Cassipourea 

subsessilis; Exostema orbiculatum; Psychotria bryonicola; Psychotria hanoverensis; Rondeletia cincta; Spathelia coccinea; 

y Podocarpus urbanii. 
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Clase Familia Especie 
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Araliaceae Dendropanax blakeanus VU 
    

1 
 

Dendropanax cordifolius CR 
    

1 
 

Dendropanax grandiflorus CR 
    

1 
 

Schefflera troyana VU 
    

2 
 

Bignoniaceae Catalpa brevipes VU 
   

3 
  

Ekmanianthe longiflora EN 
 

3 
 

4 
  

Boraginaceae Cordia harrisii VU 
    

1 
 

Rochefortia acrantha VU 
    

1 
 

Varronia clarendonensis VU 
    

3 
 

Burseraceae Bursera aromatica VU 
    

1 
 

Bursera hollickii EN 
    

2 
 

Buxaceae Buxus arborea VU 
    

1 
 

Cactaceae Consolea falcata CR 
   

1 
  

Consolea spinosissima EN 
    

2 
 

Leptocereus paniculatus VU 
 

1 
    

Pereskia portulacifolia VU 
 

1 
    

Pereskia quisqueyana CR 
 

2 
    

Pseudorhipsalis alata EN 
    

2 
 

Caprifoliaceae Viburnum arboreum VU 
    

1 
 

Celastraceae Maytenus harrisii CR 
    

1 
 

Tetrasiphon jamaicensis EN 
    

1 
 

Compositae Verbesina rupestris VU 
    

1 
 

Cunoniaceae Weinmannia portlandiana VU 
    

1 
 

Erythroxylaceae Erythroxylum incrassatum VU 
    

2 
 

Erythroxylum jamaicense VU 
    

3 
 

Euphorbiaceae Acidocroton verrucosus VU 
    

2 
 

Bernardia trelawniensis EN 
    

1 
 

Gymnanthes glandulosa VU 
    

1 
 

Jatropha divaricata VU 
    

4 
 

Lasiocroton fawcettii VU 
    

1 
 

Lasiocroton harrisii VU 
    

1 
 

Phyllanthus axillaris EN 
    

1 
 

Phyllanthus cauliflorus VU 
    

1 
 

Phyllanthus eximius VU 
    

1 
 

Sebastiania alpina VU 
    

1 
 

Sebastiania fasciculata EN 
    

1 
 

Sebastiania spicata EN 
    

2 
 

Flacourtiaceae Lunania polydactyla VU 
    

2 
 

Samyda glabrata VU 
    

2 
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Xylosma proctorii VU 
    

1 
 

Guttiferae Clusia clarendonensis VU 
    

2 
 

Clusia portlandiana VU 
    

1 
 

Hernandiaceae Hernandia catalpifolia VU 
    

1 
 

Icacinaceae Mappia racemosa VU 
   

2 
  

Juglandaceae Juglans jamaicensis VU 
 

1 
    

Lauraceae Nectandra pulchra CR 
   

3 
  

Ocotea staminoides EN 
    

1 
 

Leguminosae Abarema abbottii VU 
 

1 
    

Albizia berteriana VU 
   

3 
  

Albizia leonardii VU 
   

2 
  

Calliandra comosa VU 
    

1 
 

Chamaecrista caribaea VU 2 
     

Inga dominicensis VU 
  

1 
   

Mimosa domingensis VU 
 

3 
    

Ormosia jamaicensis EN 
    

1 
 

Senna domingensis VU 
 

4 
 

1 
  

Sophora saxicola EN 
    

1 
 

Cóbana Polisandro (Stahlia 
monosperma) 

EN 
 

2 
    

Magnoliaceae Magnolia dodecapetala VU 
     

2 

Magnolia domingensis CR 
 

1 
    

Magnolia ekmanii CR 
   

1 
  

Caimoni (Magnolia hamorii) EN 
 

1 
    

Magnolia pallescens EN 
 

4 
    

Malpighiaceae Malpighia cauliflora EN 
    

1 
 

Malpighia harrisii VU 
    

4 
 

Malpighia obtusifolia VU 
    

2 
 

Melastomataceae Miconia nubicola EN 
    

1 
 

Meliaceae Guarea jamaicensis VU 
    

2 
 

Guarea sphenophylla VU 
   

1 
  

Myrsinaceae Ardisia brittonii EN 
    

1 
 

Ardisia byrsonimae CR 
    

1 
 

Wallenia fawcettii VU 
    

1 
 

Wallenia sylvestris VU 
    

1 
 

Myrtaceae Calyptranthes acutissima CR 
    

1 
 

Calyptranthes capitata VU 
    

1 
 

Calyptranthes discolor EN 
    

1 
 

Calyptranthes ekmanii VU 
   

1 
  

Calyptranthes nodosa VU 
    

1 
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Eugenia abbreviata EN 
    

1 
 

Eugenia aboukirensis CR 
    

1 
 

Eugenia acutisepala EN 
    

1 
 

Eugenia brownei VU 
    

1 
 

Eugenia eperforata EN 
    

2 
 

Eugenia heterochroa VU 
    

2 
 

Eugenia lamprophylla VU 
    

2 
 

Eugenia laurae EN 
    

1 
 

Eugenia polypora CR 
    

1 
 

Eugenia rendlei CR 
    

1 
 

Eugenia sachetae EN 
    

1 
 

Eugenia schulziana VU 
    

2 
 

Mitranthes macrophylla CR 
    

1 
 

Mitranthes nivea EN 
    

2 
 

Myrcia calcicola VU 
    

1 
 

Pimenta haitiensis VU 
 

1 
    

Pimenta obscura VU 
    

2 
 

Pimenta richardii EN 
    

1 
 

Ochnaceae Ouratea elegans CR 
    

1 
 

Olacaceae Schoepfia harrisii VU 
    

3 
 

Pentaphylacaceae Cleyera bolleana VU 
 

2 
    

Cleyera vaccinioides VU 
 

1 
    

Ternstroemia bullata CR 
    

1 
 

Ternstroemia calycina EN 
    

2 
 

Ternstroemia glomerata CR 
    

1 
 

Ternstroemia howardiana VU 
    

1 
 

Piperaceae Peperomia simplex VU 
    

2 
 

Plumbaginaceae Limonium bahamense EN 
 

2 
    

Polygonaceae Coccoloba proctorii EN 
    

1 
 

Coccoloba troyana VU 
    

2 
 

Rhamnaceae Auerodendron jamaicense VU 
    

1 
 

Colubrina obscura VU 
    

4 
 

Rhamnidium dictyophyllum EN 
    

1 
 

Rhizophoraceae Cassipourea brittoniana EN 
    

1 
 

Cassipourea subcordata CR 
    

1 
 

Cassipourea subsessilis CR 
    

1 
 

Rubiaceae Erithalis quadrangularis VU 
    

3 
 

Exostema orbiculatum CR 
    

1 
 

Exostema triflorum VU 
    

1 
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Guettarda longiflora CR 
    

2 
 

Hamelia papillosa VU 
    

1 
 

Palicourea wilesii VU 
    

3 
 

Phialanthus jamaicensis EN 
    

1 
 

Phialanthus revolutus EN 
    

1 
 

Portlandia albiflora CR 
    

1 
 

Portlandia harrisii VU 
    

2 
 

Psychotria bryonicola CR 
    

1 
 

Psychotria clarendonensis EN 
    

2 
 

Psychotria clusioides EN 
    

1 
 

Psychotria foetens VU 
    

1 
 

Psychotria hanoverensis CR 
    

1 
 

Psychotria plicata VU 
    

1 
 

Psychotria siphonophora EN 
    

1 
 

Rondeletia adamsii VU 
    

2 
 

Rondeletia amplexicaulis EN 
    

1 
 

Rondeletia brachyphylla EN 
    

1 
 

Rondeletia cincta CR 
    

1 
 

Rondeletia clarendonensis EN 
    

2 
 

Rondeletia hirsuta VU 
    

1 
 

Rondeletia portlandensis VU 
    

1 
 

Scolosanthus howardii EN 
    

1 
 

Stenostomum radiatum VU 
 

1 
    

Rutaceae Spathelia coccinea CR 
    

1 
 

Zanthoxylum flavum VU 
 

1 
    

Zanthoxylum harrisii VU 
    

2 
 

Zanthoxylum negrilense EN 
    

1 
 

Sapotaceae Manilkara excisa EN 
    

1 
 

Manilkara valenzuelana VU 
   

1 
  

Pouteria hotteana EN 
   

2 
  

Pouteria pallida EN 
  

1 
   

Pouteria semecarpifolia VU 
  

1 
   

Sideroxylon bullatum VU 
    

1 
 

Sideroxylon dominicanum VU 
 

1 
    

Simaroubaceae Alvaradoa jamaicensis VU 
    

2 
 

Picrasma excelsa VU 
   

2 
  

Solanaceae Brunfelsia membranacea VU 
    

1 
 

Brunfelsia splendida VU 
    

2 
 

Staphyleaceae Huertea cubensis VU 
 

2 
 

2 
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Liliopsida Orchidaceae Acianthera compressicaulis EN 
   

1 
  

Palmae Attalea crassispatha CR 
   

3 
  

Bactris jamaicana VU 
    

2 
 

Copernicia ekmanii EN 
   

2 
  

Pseudophoenix ekmanii CR 
 

1 
    

Pseudophoenix lediniana CR 
   

1 
  

Pinopsida Cupressaceae Juniperus barbadensis  VU 
   

2 
 

1 

Juniperus gracilior EN 
 

5 
    

Pinaceae Pinus occidentalis) EN 
 

5 
    

Podocarpaceae Podocarpus buchii EN 
 

6 
 

1 
  

Podocarpus hispaniolensis EN 
 

6 
 

1 
  

Podocarpus purdieanus EN 
    

2 
 

Podocarpus urbanii CR 
    

1 
 

Cycadopsida Zamiaceae Zamia erosa VU 
    

1 
 

Zamia lucayana EN 1 
     

 
5.2 Resultados de sitios 
 

Hasta la fecha, se han identificado un total de 324 ACB en el hotspot de biodiversidad de las islas del 

Caribe, 167 de las cuales se encuentran en países elegibles del CEPF (Tabla 5.9 y Figura 5.1). Estos sitios 

se identificaron en diferentes momentos utilizando diferentes metodologías. Como resultado, 

actualmente hay cuatro conjuntos de datos diferentes para las ACB del Caribe: (i) países elegibles del 

CEPF; (ii) PTU de la UE; (iii) Cuba, y (iv) Puerto Rico y las Islas Vírgenes de Estados Unidos. Los sitios 

en Cuba, los PTU de la UE y Puerto Rico y las Islas Vírgenes de Estados Unidos se identificaron antes 

de la introducción del nuevo Estándar de ACB (IUCN 2016). En algún momento en el futuro, estas ACB 

deben volver a evaluarse según el nuevo Estándar de ACB, para resolver su estado mundial/regional. Los 

criterios y la metodología utilizados para identificar las ACB en los países elegibles del CEPF se 

presentan en el Apéndice 2. 

 

Países elegibles del CEPF. Se identificaron ciento sesenta y siete ACB en los 11 países elegibles del 

CEPF (Figuras 5.2 a 5.7). La gran mayoría (157) de estos sitios se identificaron como ACB en el proceso 

anterior del CEPF para elaboración del perfil del ecosistema (CEPF 2010). La aplicación del nuevo 

Estándar de ACB es un proceso de varios pasos, que implica la evaluación previa, la revisión de expertos 

y la confirmación por parte de la Secretaría de ACB. No fue posible completar todos estos pasos durante 

el proceso de actualización del perfil del ecosistema. Por lo tanto, aunque todos estos sitios califican 

como ACB, el estado mundial/regional de cada uno queda pendiente de confirmación. La confirmación 

final del estado de estos ACB solo ocurrirá cuando se ingresen en la base de datos mundial de ACB 

(http://www.keybiodiversityareas.org); es posible que se requiera una revisión adicional de expertos en 

este momento. 

 

http://www.keybiodiversityareas.org/
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Tabla 5.9 Resumen de áreas clave de biodiversidad por país en el hotspot de las islas del Caribe 
Fuente País/Territorio ACB 2009* ACB 2018 

Países elegibles del CEPF Antigua y Barbuda 10 6 

Bahamas 26 23 

Barbados 4 7 

Dominica 4 4 

República Dominicana 35 39 

Granada 9 9 

Haití 17 30 

Jamaica 38 32 

San Cristóbal y Nieves 1 2 

Santa Lucía 6 7 

San Vicente y las Granadinas 7 8 

Subtotal para países elegibles del CEPF: 157 167 

Cuba Cuba 28 28 

Territorios de ultramar de Estados 
Unidos 

Puerto Rico 28 27 

Islas Vírgenes de Estados Unidos 13 11 

PTU de la UE Francia    

Guadalupe 8 10 

Martinica 8 8 

San Bartolomé 4 3 

San Martín  1 2 

Países Bajos    

Aruba 1 7 

Bonaire 4 6 

Curazao 0 6 

Saba 1 4 

San Eustaquio 2 3 

Sint Maarten 0 5 

Reino Unido    

Anguila 6 5 

Islas Caimán 8 8 

Montserrat 3 6 

Islas Turcas y Caicos 11 11 

Islas Vírgenes 7 7 

Total 290 324 

Notas: * Las cifras de 2009 se incluyen aquí solo como referencia. 
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Figura 5.1. Áreas clave de biodiversidad en el hotspot de biodiversidad de las islas del Caribe 

  
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































