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1. Introduction 
 
Le Programme des îles des Caraïbes du Fonds de partenariat pour les écosystèmes critiques (Critical 
Ecosystem Partnership Fund – CEPF) est une initiative conjointe de l’Agence française de 
développement, Conservation International, l'Union européenne, le Fonds pour l'environnement 
mondial, le gouvernement du Japon, la Fondation John D. et Catherine T. MacArthur et la Banque 
mondiale. L’objectif  du CEPF est de soutenir les travaux de la société civile portant sur l'élaboration et la 
mise en œuvre de stratégies de conservation, et de sensibiliser l'opinion aux conséquences de la perte 
de biodiversité. L'Institut Caraïbe des Ressources Naturelles (CANARI), en sa capacité d'Équipe régionale 
de mise en œuvre (ERM) du CEPF pour le hotspot de la biodiversité des îles des Caraïbes, gère une 
enveloppe de 6,9 millions de dollars US pour soutenir la contribution de la société civile à la 
conservation de la biodiversité dans onze îles des Caraïbes de 2010 à 2015. Les pays de la région 
éligibles à un financement du CEPF sont les suivants : Antigue‐et‐Barbude, Barbade, les Bahamas, la 
Dominique, la République dominicaine, Grenade, Haïti, la Jamaïque, Sainte Lucie, Saint‐Kitts‐et‐Nevis et 
Saint‐Vincent‐et‐les Grenadines. 
 
Il a été demandé une évaluation à mi‐parcours du Programme du CEPF dans les îles des Caraïbes. Un 
cadre a été élaboré pour l'évaluation à mi‐parcours, et celui‐ci a guidé l'analyse des comptes‐rendus afin 
d'évaluer la pertinence, les résultats, l'efficience et l'efficacité du processus, ainsi que sa durabilité. 
Cette évaluation a été entreprise par CANARI en collaboration avec le secrétariat du CEPF de mai à 
septembre 2013. Le présent rapport résume les principaux résultats de la revue documentaire et des 
trois réunions des groupes nationaux de réflexion (en République dominicaine, en Haïti et en Jamaïque) 
organisées dans le cadre de ce processus d'évaluation à mi‐parcours. 
 
 

2. Pertinence 
 
Les résultats des comptes‐rendus ont été analysés afin d'évaluer leur pertinence, et donc déterminer 
dans quelle mesure le Programme du CEPF tel que conçu pour les îles des Caraïbes, et les activités 
prévues, ont été compatibles avec les besoins, les attentes et les capacités des différentes parties 
prenantes, et ont répondu correctement aux besoins, aux buts et objectifs identifiés dans la région.  
 
Dans l'ensemble, le Programme du CEPF dans les îles des Caraïbes et les activités prévues ont été jugés 
compatibles avec les besoins, les attentes et les capacités des différentes parties prenantes et ont 
répondu correctement aux besoins, buts et objectifs identifiés. Il est estimé que le CEPF s'est montré 
pertinent dans les domaines suivants : 
 

1. Soutien au  renforcement institutionnel de la société civile : Le CEPF renforce les capacités des 
organisations de la société civile régionales et locales dans plusieurs domaines : le 
développement organisationnel essentiel (ex. : planification stratégique, gestion financière) ; les 
compétences techniques pour la conservation de la biodiversité ( ex. : gestion des espèces 
envahissantes) ; les compétences en gestion des aires protégées (ex. : financement durable, 
planification de gestion) ; ainsi que la communication et le plaidoyer. La capacité d'absorption 
des ONG aux niveaux local et régional limite leur aptitude à entreprendre facilement de 
nouveaux projets à court terme dans le domaine de la conservation de la biodiversité. Par 
ailleurs, il est estimé que les organisations locales en Haïti N'ÉTAIENT PAS une priorité. 
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2. Soutien au renforcement institutionnel et au travail en réseau de la société civile locale : Le 
CEPF facilite le travail en réseau aux niveaux régional, national et binational (dans le cas de Haïti 
et de la République dominicaine). 

3. Soutien à l'action pour la conservation de la biodiversité : À l'heure actuelle, il n’y a que très 
peu de financements destinés aux Caraïbes et au niveau national au sein des pays pour appuyer 
la conservation de la biodiversité, tout particulièrement des financements spécialement dédiés 
à la société civile. Le CEPF comble donc un créneau important dans un certain nombre de 
domaines qui ne sont pas toujours soutenus par les bailleurs de fonds, telle la collecte de 
données de référence ou l'appui à la communication pour le développement dans le cadre d'un 
programme de conservation de la biodiversité. 

4. Focalisation sur les priorités de la biodiversité : L’approche basée sur le profil d’écosystème et 
par zone clé pour la biodiversité (ZCB) concentre son attention sur des domaines précis 
d'importance biologique. Globalement, les domaines choisis ont semblé pertinents. Toutefois, 
dans certains cas, la nomenclature des ZCB est différente de la nomenclature nationale. Ainsi, 
quelques ZCB citées dans le Profil d’écosystème et autres documents du CEPF ne sont pas 
« connues » en Jamaïque par les noms employés. Par exemple, il a été suggéré que la plupart 
des Jamaïcains auraient bien du mal à reconnaître ou à situer Peckham Woods sur une carte. Par 
ailleurs, certaines ZCB n'abritent aucune organisation de la société civile en leur sein ou à 
proximité ; par conséquent, si l'importance de certaines régions n'est pas mise en doute et est 
bien reconnue, l'absence d'une organisation de la société civile ayant pour mission de travailler 
dans ces régions, de même que la capacité d'absorption des organisations existantes et les 
paramètres de leurs intérêts et leurs mandats font que certaines ZCB ont peu de chances de voir 
une source d'action. 

5. Intervention en complément d'autres efforts : Le programme du CEPF s'inscrit en complément 
des travaux et des stratégies des bailleurs de fonds qui soutiennent la conservation de la 
biodiversité dans les Caraïbes aux niveaux national et régional. 

6. Renforcement des connaissances sur la biodiversité : Le CEPF facilite la collecte de données de 
référence qui sont globalement importantes pour les efforts de conservation bien au‐delà du 
CEPF. 

 
Toutefois, il a été jugé que le CEPF n'était pas pertinent dans le contexte de la République dominicaine à 
plusieurs titres : 
 

1. Il existe parfois une inadéquation entre les priorités du CEPF et les priorités d'un pays : Dans le 
cas de la République dominicaine, il existe plusieurs aires protégées qui ne relèvent pas du cadre 
opérationnel du CEPF. Il existe aussi un besoin urgent d'initier des recherches pour recueillir des 
informations sur les espèces. Toutefois, les projets qui se concentrent sur les espèces, y compris 
les espèces menacées à l'échelle nationale, ne sont pas admissibles par le CEPF. Ces espèces 
font pourtant partie intégrante de l'écosystème. Par ailleurs, le CEPF n'accepte pas les 
programmes pédagogiques au motif qu'ils ne ciblent pas directement la conservation. 

2. Les priorités du CEPF sont perçues comme étant contraignantes quant au type d'actions des 
projets : Les bénéficiaires de subventions se sentent forcés de travailler suivant un plan de 
gestion et « parfois, cela s'apparente à une camisole de force ». 

3. Le CEPF ne soutient pas les processus existants : Le CEPF ne veut pas accorder de fonds pour le 
suivi des processus en place ni définir une méthodologie en ce sens ; il faut un processus de 
systématisation. 

4. Il y a des lacunes dans les ZCB identifiées dans le profil d'écosystème : En République 
dominicaine, il existe des aires protégées qui ne sont pas cartographiées dans les ZCB du CEPF ; 
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les aires cartographiées dans le profil d'écosystème ne traduisent pas pleinement la réalité du 
pays et ne donnent pas d’informations complètes sur la biodiversité et les menaces qui pèsent 
sur elle. 

 
 

3. Résultats  
 
Les conclusions des comptes‐rendus ont été analysées pour évaluer les résultats, et donc déterminer 
quels sont les produits et résultats mesurables (quantitatifs et qualitatifs). 
 
a. État du portefeuille 
 
Au 30 juin 2013, un total de 55 subventions avaient été attribuées pour un montant total de 5.242.333 
dollars US, soit l'équivalent de 76 pour cent de l'allocation totale au hotspot de la biodiversité des îles 
des Caraïbes (6,9 millions de dollars US). Sur cette somme, 4.497.157 dollars US (89 pour cent) ont été 
adjugés à des organisations de la société civile locales et régionales (c.‐à‐d. immatriculées dans un pays 
des Caraïbes et dont le principal centre d'intérêt et la portée des travaux sont axés sur un pays ou sur la 
région des Caraïbes), le solde étant alloué à des organisations internationales (c.‐à‐d. des organisations 
immatriculées en dehors des Caraïbes et dont la portée des travaux s'étend au‐delà des Caraïbes (ce 
volet comprend des fonds attribués à des organisations locales par le truchement de financements en 
cascade).  
 
Tableau 1 : État du portefeuille de subventions du CEPF destinées aux îles des Caraïbes, au 30 juin 2013. 

Direction stratégique (DS)  Attribution 
($US) 

Nombre de 
subventions 

Fonds 
engagés 

Solde  

DS1 : Amélioration de  la protection et 
de la gestion de 45 zones clés 
prioritaires pour la biodiversité 

$3.050.000  25   $2.673.169  $333.374 

DS2 : Intégration de la conservation de 
la biodiversité dans la planification et la 
mise en œuvre du paysage et du 
développement dans six corridors de 
conservation 

$1.900.000  15  $1.076.953  $823.047 

DS3 : Appui à la société civile des 
Caraïbes pour conserver la biodiversité 
en renforçant les capacités 
institutionnelles locales et régionales et 
en encourageant la collaboration des 
parties prenantes 
 

$900.000  12  $581.013  $362.444 

DS4 : Leadership stratégique et 
coordination efficace de 
l'investissement du CEPF avec la mise 
en place d'une équipe régionale de 
mise en œuvre 
 

$650.000  1  $729.217  ‐ $79.217 

DS5 : Fournir un appui d'urgence à la  $400.000  2  $181.981  $218.019 
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société civile haïtienne afin d'atténuer 
les impacts du séisme de 2010 

TOTAL  $6.900.000  55  $5.242.333  $1.657.666 

 
b. Changement le plus significatif 
 
On a demandé aux participants aux réunions des groupes de réflexion nationaux d'indiquer ce qu'ils 
considéraient comme les changements les plus significatifs (positifs ou négatifs) résultant de la mise en 
œuvre du programme du CEPF dans les îles des Caraïbes.   
 
Les principaux points  émanant des témoignages des participants et de la discussion qui a suivi ont 
englobé les changements positifs les plus significatifs suivants, là où le CEPF a : 
 

1. Rempli un créneau dans la conservation de la biodiversité : Le CEPF a permis aux organisations 
de la société civile de travailler dans des domaines qui avaient besoin d’un appui et qui, pour 
certains, ne sont pas soutenus par d'autres bailleurs de fonds, tels  la collecte de données de 
référence, l'application à la conservation de la biodiversité de communications relatives à la 
théorie et la pratique du développement. C’est aussi le cas du  travail de plaidoyer politique 
touchant à la conservation, du soutien au renforcement des capacités organisationnelles. Un 
soutien significatif est apporté aux aires protégées qui auparavant ne recevaient que peu de 
soutien. 

2. Apporté de nouvelles informations pour éclairer l'action sur le terrain : Le manque de données 
de référence actualisées et autres informations concernant les conditions dans les ZCB 
compromet l'efficacité des activités de conservation. Là où des subventions du CEPF permettent 
de générer de nouvelles informations, celles‐ci se révèlent utiles bien au‐delà de la portée de 
l'activité ou de la gamme d'activités financée. 

3. Amélioré les capacités des organisations de la société civile : Le CEPF a amélioré les capacités 
de la société civile à identifier les bailleurs de fonds, élaborer des propositions et mobiliser des 
fonds pour la conservation de la biodiversité. Le CEPF a aussi renforcé les capacités des 
organisations de la société civile locales à mettre en œuvre des projets ayant trait à la 
conservation de la biodiversité. 

4. Facilité le travail en réseau aux niveaux national et régional : Le CEPF a forgé des partenariats 
et renforcé des synergies pour développer des buts communs entre les organisations de la 
société civile, les agences gouvernementales, les autorités locales et nationales et le secteur 
privé. Des réseaux ont été créés aux niveaux national et régional. Le CEPF a contribué à la 
création d'une vision régionale et les parties prenantes de la République dominicaine ont 
déclaré « qu'elles commençaient à se considérer comme des CARIBÉENS ». Le CEPF a tissé des 
liens avec des initiatives en place ; la communication avec des tiers à propos des différentes 
actions a permis d'en amplifier l'impact. Cela a encouragé le travail d'une manière intégrée vers 
le même objectif. En République dominicaine, davantage de travaux en collaboration avec des 
organismes publics ont à leur tour permis de renforcer les politiques de gestion. 

5. Renforcé la participation des principales parties prenantes à la conservation de la 
biodiversité : Les projets ont promu des processus participatifs, y compris la prise en compte de 
communautés à l'intérieur ou à proximité des aires protégées.  

6. Attiré de nouveaux acteurs dans le domaine de la conservation de la biodiversité : Les 
organisations de la société civile travaillant sur des questions d'ordre environnemental mais qui 
ne sont pas directement impliquées dans la biodiversité entrent à présent dans l'arène car des 
fonds deviennent disponibles. 
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7. Permis de mieux comprendre l'importance de la conservation de la biodiversité et de mieux 
l’apprécier : Le CEPF a contribué à une meilleure appréciation de là où se trouvent les points les 
plus critiques pour la biodiversité des îles. Le Profil d'écosystème est une ressource et un outil 
de communication potentiel pour guider la planification et les actions de conservation. Il a aussi 
permis à la société civile et aux communautés liées à des aires protégées de mieux prendre 
conscience de la conservation de la biodiversité. Il a fait entendre la voix des organisations qui 
œuvraient pour la conservation de la biodiversité au niveau national et il a accru la 
communication et la sensibilisation à leurs travaux. 

8. Renforcé des actions visant à conserver la biodiversité et soutenu des initiatives de la société 
civile qui valorisent les travaux des agences publiques : Le soutien du CEPF en faveur d’activités 
dans les ZCB où les organismes publics sont actifs ou ont un intérêt, est un complément utile qui 
vient appuyer les priorités nationales. Le CEPF a permis l'élaboration et la mise en œuvre de 
plans de gestion qui garantissent de meilleures performances des ZCB, en aidant des plans de 
gestion établis de longue date à prendre en compte tous les usagers et groupes 
communautaires de manière participative. 

9. Soutenu des approches innovantes en matière de conservation : Le CEPF a soutenu 
l'exploration de systèmes de paiements pour les services environnementaux (PSE) et 
l'adaptation aux changements climatiques qui sont des initiatives clés pour l'amélioration future 
de la conservation de la biodiversité. Il a aussi soutenu le développement d'autres options de 
subsistance durables. 

 
Les principaux points qui ont été dégagés des témoignages des participants et de la discussion qui a suivi 
ont englobé les changements négatifs les plus significatifs suivants : 
 

1. Il a épuisé les capacités de la société civile : L'examen des candidatures et le processus 
d'agrément chronophages ont nui aux capacités des organisations de la société civile à élaborer 
d'autres projets et à mettre en œuvre des activités sur le terrain. Le processus de candidature 
du CEPF est plus complexe (trop détaillé et très long) que les processus de rédaction de 
proposition pour d'autres organismes bailleurs de fonds auxquels ont été confrontés les 
demandeurs de subventions. 

2. Il a fourni des volumes de financement trop modestes : Compte tenu de la longueur des projets 
et des activités à mettre en œuvre, la taille des subventions est jugée insuffisante. 

 
c. Résultats selon le cadre logique 
 
Des progrès significatifs ont été accomplis dans l'atteinte de résultats aux termes du programme du 
CEPF dans les îles des Caraïbes d'octobre 2010 à juin 2013 pour ce qui touche aux cibles et aux 
indicateurs fixés dans le Profil d'écosystème du hotspot des îles des Caraïbes : Cadre logique des 
investissements du CEPF en fonction de l'objectif global et de chaque résultat spécifique. 
 
Objectif : Engager la société civile dans la conservation de la biodiversité mondialement menacée, par 
des investissements ciblés aux impacts maximaux sur les plus fortes priorités pour la conservation et 
les services écologiques.  
 

 52 organisations de la société civile sont directement mobilisées et bénéficient d'un soutien du 
CEPF. 

 Des plans, projets et politiques de développement ont été élaborés pour améliorer la gestion 
des bassins versants, un tourisme écologique/durable et une agriculture durable. 
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 29 % des zones clés sous‐protégées de biodiversité (8 ZCB prioritaires aux Bahamas, en 
République dominicaine, à Grenade et en Haïti) sont regroupées sous un nouveau statut de 
protection. 

 La gestion du paysage de production de 3 corridors de conservation est améliorée grâce au 
carbone forestier, au reboisement, à des plans de gestion intégrée, à l'agroforesterie et au 
tourisme durable. 

 Les activités actuelles s'inscrivent en complément des projets de la Fondation MacArthur et des 
subventions viennent compléter les investissements réalisés par 12 autres bailleurs de fonds. 

 
Résultat 1. Amélioration de la protection et de la gestion de 45 zones clés prioritaires pour la 
biodiversité 

 795.133 hectares répartis sur les 18 ZCB bénéficient d'une protection et d'une gestion 
améliorées. 

 27.649 hectares, répartis sur 7 sites dans 4 pays, sont regroupés sous un nouveau statut de 
protection ou sous un statut renforcé. 

 6 régimes de financement durable sont en cours de déploiement dans 3 pays. 

 4 dispositifs de cogestion sont en cours d'établissement ou appuyés dans 3 pays. 

 Une gestion efficace et responsable par les communautés locales en matière de conservation de 
la biodiversité et des écosystèmes est soutenue par 73 % des subventions du CEPF. 

 
Résultat 2. Intégration de  la conservation de la biodiversité dans la planification et la mise en œuvre 
du paysage et du développement dans six corridors de conservation. 

 7 subventions en République dominicaine et en Jamaïque intègrent les changements 
climatiques, le carbone forestier et la gestion des ressources en eau dans des politiques, des 
projets et des plans. 

 132.843 hectares répartis sur 9 paysages de production en République dominicaine et en Haïti 
bénéficient d'une gestion améliorée pour la conservation de la biodiversité grâce au 
reboisement, au développement d'un tourisme et de moyens de subsistance durables et à une 
agriculture durable. 

 Des initiatives de politiques générales sont en cours afin d'améliorer le processus d'évaluation 
des impacts environnementaux  en Jamaïque et pour le développement d'aires protégées 
privées en République dominicaine. 

 10 subventions en République dominicaine, à Grenade et en Jamaïque contribuent à des 
partenariats public‐privé qui rationalisent la biodiversité dans le secteur du tourisme. 

 2 projets en République dominicaine et 2 en Haïti se situent en dehors des aires protégées et 
intègrent la conservation de la biodiversité dans leurs pratiques de gestion. 

 
Résultat 3. Aider la société civile des Caraïbes pour conserver la biodiversité en renforçant les 
capacités institutionnelles locales et régionales et en encourageant la collaboration des parties 
prenantes.  
 

 Plus de 40 organisations de la société civile bénéficient d'un renforcement de leurs capacités 
institutionnelles en planification stratégique, gestion financière, élaboration de stratégies de 
financement durable et de plans d'action de faisabilité, amélioration des structures de 
gouvernance, développement/amélioration de sites web, formation et accompagnement dans 
l'élaboration et la rédaction de propositions scientifiques, et communication, travail en réseau 
et action de proximité efficaces. 
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 15 subventions soutiennent des initiatives locales axées sur le travail en réseau pour la 
conservation de la biodiversité en Haïti et en République dominicaine. 

 8 initiatives régionales de création de réseau sont soutenues en matière de conservation des 
amphibiens, de gestion des espèces exotiques envahissantes, de communications et de travail 
en réseau pour la conservation de la biodiversité. 

 
Résultat 4. Leadership stratégique et coordination efficace de l’investissement du CEPF avec la mise en 
place d’une équipe régionale de mise en œuvre 

 L’ERM  honore ses objectifs en termes de performances. 
 
Résultat 5. Appui d'urgence fourni à la société civile haïtienne afin d'atténuer les impacts du séisme de 
2010. 

 Un centre de ressources pour un réseau environnemental  a été créé avec des activités 
détaillées et un plan de mise en œuvre élaborés en consultation avec le secteur des ONG 
haïtiennes pour déployer des efforts de conservation dans le Massif de la Selle et le Massif de la 
Hotte. 

 
Les domaines où les progrès se révèlent lents ou absents sont les suivants : 
 
Résultat 2. Intégration de la conservation de la biodiversité dans la planification et la mise en œuvre 
du paysage et du développement dans six corridors de conservation. 

 Aucun accord de cogestion n'a été signalé, mis sur pied ou soutenu à ce jour. 

 Les données de référence pour l'outil de suivi de la société civile du CEPF ont été renseignées 
par 9 organisations mais aucune évaluation finale n'a encore été notifiée pour mesurer les 
changements intervenus dans le niveau de satisfaction. 

 
Résultat 5. Appui d'urgence fourni à la société civile haïtienne afin d'atténuer les impacts du séisme de 
2010. 

 Aucun progrès n'a été signalé à ce jour pour empêcher la destruction des forêts dans le Massif 
de la Selle et le Massif de la Hotte. 

 Aucun progrès n'a été signalé à ce jour concernant des politiques et plans de reconstruction et 
de développement tenant compte de préoccupations environnementales. 

 
d. Résultats d'après la carte des résultats des changements de comportements et de relations 
 
Globalement, pour les organisations de la société civile : 

1. Conservation de la biodiversité : Certaines organisations démontrent les changements de 
comportement décrits, y compris l'identification de priorités, la négociation des rôles de 
cogestion, la mise en œuvre d'initiatives et le suivi des impacts, ainsi que la communication en 
vue d'influencer les politiques. Dans certains cas, grâce au CEPF, les organisations sont mieux 
équipées pour mettre en œuvre des projets et mieux capables d'évaluer et de rendre compte 
de l'impact des actions de conservation. 

2. Développement et gestion de projet : Beaucoup d'organisations ont adressé une demande au 
Programme du CEPF pour les îles des Caraïbes. Plus de 28 pour cent des organisations qui ont 
adressé une demande au Programme caribéen du CEPF ont réussi à obtenir des fonds pour 
contribuer à leurs travaux sur la conservation de la biodiversité. Au travers de volets spécifiques 
compris dans certaines de ces subventions, le CEPF a pu soutenir des organisations dans le 
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cadre de l'élaboration de propositions formulées auprès d'autres bailleurs de fonds pour 
contribuer à des travaux liés à la conservation de la biodiversité. Quelques difficultés ont été 
signalées en termes de livraisons des résultats dans les limites du budget et dans les temps 
impartis pour certains des bénéficiaires de subventions. 

3. Autres aspects liés aux capacités internes : Certaines organisations disposent de capacités 
optimisées de leurs ressources humaines, d’une bonne gestion de leurs systèmes financiers et 
elles sont capables de communiquer les résultats aux bailleurs de fonds, aux bénéficiaires et 
autres groupes cibles. Toutefois, il existe toujours des lacunes en termes de capacité et 
plusieurs organisations ont accédé à un soutien du CEPF pour renforcer les capacités internes 
dans des secteurs tels que la planification stratégique et la gestion financière. 

4. Travail en réseau : Plusieurs organisations ont fait preuve d'une solide aptitude à travailler en 
réseau de manière efficace et se sont montrées capables d'identifier des partenaires potentiels, 
des synergies et domaines de collaboration possibles, et d'élaborer des partenariats formels et 
informels. Par exemple, beaucoup de récipiendaires de subventions ont invité des partenaires 
en vue de mettre en œuvre des projets CEPF ; le travail en réseau entre la société civile, les 
pouvoirs publics et, de plus en plus souvent, divers partenaires du secteur privé,  est une forte 
tendance observée en République dominicaine, ainsi que le travail en réseau binational entre 
Haïti et la République dominicaine.   Le travail en réseau au niveau régional intervient dans le 
cadre de la gestion des espèces envahissantes et entre les membres de l'UICN. L'un des secteurs 
où un besoin crucial a été constaté concerne la poursuite du développement de réseaux 
binationaux entre Haïti et la République dominicaine. 

 
Les bailleurs de fonds sont plus ou moins conscients de l'existence du programme du CEPF dans les îles 
des Caraïbes, de ses priorités et de ses résultats stratégiques. Toutefois, il n'y a pas eu assez de partage 
d’informations pertinentes avec le CEPF ; d'identification de synergies potentielles avec des 
programmes ; de collaboration avec le CEPF au travers d'initiatives portant sur la conservation de la 
biodiversité ; ni de développement de priorités et de programmes de financement qui répondent aux 
priorités stratégiques du CEPF. 
 
e. Autres produits, résultats et impacts notifiés  
 
Conservation des espèces en danger (EN) ou en danger critique d'extinction (CR) de la liste rouge des 
espèces menacées de l'UICN : Même si la conservation de certaines espèces précises n'a pas été 
identifiée comme un axe stratégique ou comme une priorité d'investissement pour le programme du 
CEPF dans les Caraïbes, certains projets ont été en mesure d'avoir un impact positif sur les espèces 
relevant des catégories EN et CR. Par exemple, International Iguana Foundation (IIF) a concentré ses 
efforts dans la ZCB du Massif de la Selle dans le sud d'Haïti, municipalité d'Anse‐à‐Pitres, où vit l’iguane 
cyclure de Ricord, une espèce en danger critique. Grâce à une approche de conservation basée sur le 
site, l'IIF aide les communautés locales à créer une réserve faunique municipale qui permettra de 
réduire le braconnage de l'espèce. Un élément clé de ce projet consiste aussi à former des organisations 
et des individus de la communauté locale pour leur apprendre à recueillir des données et à surveiller 
l'habitat des espèces menacées afin de garantir une protection à plus long terme. 
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4. Efficacité et efficience 
 
Les conclusions des rapports ont été analysées afin d'évaluer l'efficacité et l'efficience, et ainsi 
déterminer dans quelle mesure les processus du CEPF ont été exécutés comme prévu et ont produit les 
résultats souhaités, et pour s’assurer qu’ils avaient été mis en œuvre d'une manière permettant une 
optimisation des ressources financières, humaines et techniques, et un respect des délais, tout en 
considérant le caractère approprié des modalités de gestion du projet.  
 
Émission des appels de propositions : Dans l'ensemble, on estime que ce processus est efficace et 
propose des délais raisonnables, même s'il faudrait faire davantage pour toucher les communautés et 
les petites organisations. 
 
Examen technique et sélection des propositions : La plupart des parties prenantes ont estimé que ce 
processus prenait trop de temps. Les candidats ont signalé que le modèle de formulaire de candidature 
du CEPF ne permet pas une approche logique en termes de conception de projet et d'élaboration de 
proposition. Par ailleurs, les évaluateurs ont aussi constaté que le formulaire ne se prêtait pas à un 
examen efficace et que, bien souvent, il fallait obtenir un complément d'information des candidats. Une 
autre préoccupation a été exprimée, selon laquelle « on doit accepter de réfléchir aux idées du CEPF et 
non pas aux idées des institutions elles‐mêmes. »   
 
Soutien au processus de candidature : Dans l'ensemble, le processus d'élaboration des propositions est 
jugé trop lourd en raison du temps requis pour obtenir l'approbation et du besoin de retravailler ou de 
réviser la proposition et de répondre aux demandes de clarification. Les organisations de la société civile 
ont signalé que les conditions imposées par le CEPF pour les propositions sont beaucoup plus 
pointilleuses que celles des autres programmes de subventions. Cela se traduit par des coûts énormes 
pour les organisations qui n'ont généralement qu'un effectif et des ressources très limités au départ et 
ce problème a été un obstacle au dépôt de candidature et à la bonne exécution des propositions, même 
lorsque l'organisation avait les capacités et lorsque les idées du projet étaient robustes et approuvées. 
D'un autre côté, certaines organisations ont noté que le processus d'élaboration de proposition du CEPF 
les a aidé  à renforcer leurs capacités en termes de conception et de développement de projet. Certains 
candidats ont été troublés par le grand nombre d'interfaces relatives au projet au sein de l’ERM et du 
Secrétariat du CEPF. Beaucoup de critiques du système de rédaction des subventions en ligne ont été 
reçues, même si certains candidats se sont déclarés satisfaits. 
 
Suivi des projets, soutien à la mise en œuvre des projets (y compris leur gestion financière), soutien à  
l'évaluation des projets et établissement de rapports : En général, le processus est jugé constructif et 
approprié, avec un soutien adéquat octroyé par la RIT même si un trop grand nombre de rapports sont 
demandés. En ce qui concerne la préparation des rapports, certains récipiendaires de subventions 
trouvent le système de rédaction de subvention en ligne utile et systématique, mais d'autres le jugent 
contraignant en ce sens qu'il ne permet pas de brosser la totalité du tableau et de décrire les résultats 
de projet inattendus. Par ailleurs, certaines des sections des formulaires de rapports sont jugées 
répétitives. 
 
Communications à propos du CEPF et des travaux réalisés : Bien que le travail de l’ERM ait été reconnu 
par le biais de la lettre d’information, , il est généralement estimé que les communications de l’ERM 
doivent être améliorées et que davantage de fonds doivent être fournis aux récipiendaires pour parler 
de leurs travaux. 
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Galvaniser et encourager le travail en réseau entre bénéficiaires de subventions : Nombre de parties 
prenantes ont estimé que le CEPF avait réussi à faciliter le travail en réseau, tant au niveau national que 
régional. On préconise davantage de travail en réseaux binationaux entre la République dominicaine et 
Haïti ainsi qu'un meilleur usage des technologies de l'information et des communications pour le travail 
en réseau entre bénéficiaires dans l'ensemble de la région. 
 
Encourager la création de liens entre les OSC et les pouvoirs publics et autres partenaires clés : Le CEPF 
a réussi à faciliter la création de liens entre la société civile, les autorités locales et nationales et le 
secteur privé, tout particulièrement en République dominicaine. Une recommandation en vue 
d’accroître les progrès dans ce sens propose d’établir un mécanisme formel pour porter les travaux du 
CEPF à l'attention des organismes publics/des décideurs, et de les tenir informés des développements 
ayant trait à ces subventions. 
 
Renforcer les capacités des organisations de la société civile par souci de pérennité : Le soutien fourni 
dans ce sens par le CEPF permet d’y parvenir. 
 
Gestion du portefeuille d'investissements : La revue documentaire a mis en exergue le fait que le 
portefeuille était bien géré, la plupart des résultats en termes de conservation étant traités, les objectifs 
d'attribution de subventions étant atteints et reflétant une bonne répartition des subventions sur 
l'ensemble des pays du CEPF. L'essentiel des fonds est attribué à la République dominicaine, à Haïti et à 
la Jamaïque puisqu'il s'agit des trois pays prioritaires. 
 
Mobiliser un soutien supplémentaire : Ce point est à améliorer, y compris par le biais de l'identification 
de domaines de complémentarité. Des tables rondes entre bailleurs de fonds pour stimuler le partage 
d'informations ont été recommandées. 
 
Fournir un leadership stratégique sur la manière dont la société civile peut jouer un rôle dans la 
conservation de la biodiversité : Le CEPF a fourni un important leadership stratégique dans ce domaine 
et de nouveaux travaux peuvent être effectués en vue d'accroître le rôle des organisations locales. 
 
Influencer les politiques : Il faut plus de travail dans ce domaine ; il faut notamment se servir des 
bailleurs de fonds du CEPF, en particulier ceux qui sont très influents au niveau national (p. ex. la Banque 
mondiale), pour exercer une influence en faveur du changement de certaines des pratiques et politiques 
publiques qui sont impropres à la conservation de la biodiversité et à une gestion saine de 
l'environnement. Les parties prenantes haïtiennes ont souligné que « s'il existe une certaine capacité à 
influencer les politiques générales, néanmoins les OSC ne sont pas en mesure d'influencer la politique ». 
 
Favoriser un apprentissage interne et de meilleures performances au sein du CEPF : La nécessité de 
rationaliser les communications entre le Secrétariat du CEPF, l’ERM et les récipiendaires de subventions 
a été soulignée. Du fait de la complexité du portefeuille caribéen, avec 11 pays éligibles, 4 langues et les 
problèmes de communication propres à la région, les récipiendaires d'une subvention sont souvent 
perplexes et ne savent pas exactement qui, au sein de l’ERM ou du Secrétariat du CEPF, ils devraient 
contacter pour une communication particulière. Les voies de communication doivent être rationalisées 
afin d'accroître l'efficience et l'efficacité et pour mieux épauler les récipiendaires d'une subvention dans 
la mise en œuvre de leurs projets. 
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5. Durabilité 
 
Les conclusions des rapports ont été analysées pour évaluer la durabilité, et donc déterminer dans 
quelle mesure les résultats et les produits ont été atteints et ont des chances de le rester au‐delà de la 
durée du projet et de ses différentes activités, ainsi que les conditions associées aux activités futures 
susceptibles de contribuer au renforcement de cette durabilité. 
 
Comme le programme d'investissements du CEPF dans les Caraïbes est toujours à mi‐parcours et 
comme la grande majorité des projets en sont toujours à différentes étapes de mise en œuvre, nombre 
d'entre eux ayant récemment été contractualisés, dans la plupart des cas, il est encore trop tôt pour 
tirer des enseignements utiles sur la durabilité des résultats.  
 
Néanmoins, un certain nombre de questions et de difficultés contextuelles ont été identifiées ayant des 
implications pour l'aptitude du CEPF à atteindre ses objectifs et à avoir des résultats pérennes. Parmi ces 
difficultés, on peut citer : 

1. Politiques et pratiques nationales qui vont à l'encontre de la conservation de la biodiversité, y 
compris dans les aires protégées : Il y a des impératifs de développement économique qui 
continuent de contrarier les préoccupations environnementales à plus long terme, et donnent 
lieu à, dans certains cas, à des propositions pour le développement de grands complexes 
portuaires, l'ouverture d'une carrière et l'octroi de licences de prospection minière à l'intérieur 
d’une ZCB. 

2. Des contraintes sont imposées par la capacité d'absorption des organisations de la société 
civile à court terme : Les organisations de la société civile ne peuvent pas renforcer leurs 
propres capacités (par exemple en termes d'effectif) pour les projets à court terme et cela 
affecte leur aptitude à élaborer des propositions et à mettre en œuvre des projets. 

3. Bien que des progrès soient accomplis dans certains cas en matière d'élaboration de 
politiques, la mise en œuvre est fragile ou défaillante. Ainsi, on continue de déplorer des pertes 
de biodiversité en raison d'un manque de réglementation des aires protégées.  

4. Une gouvernance fragile et médiocre est irréfutable et elle entrave la conservation de la 
biodiversité : Ainsi, les lois et réglementations sont insuffisantes pour la protection des aires 
protégées. 

5. Il est crucial de se pencher sur la question des gens qui vivent à l'intérieur ou à proximité des 
aires protégées afin d'atteindre nos objectifs de conservation de la biodiversité. 

 
Des recommandations clés pour contribuer à la durabilité du CEPF ont été identifiées, y compris : 

1. Des programmes de plaidoyer et un renforcement des capacités de plaidoyer des organisations 
de la société civile. 

2. Une meilleure communication des résultats, des meilleures pratiques et des enjeux clés pour 
accroître l'efficacité des efforts de conservation de la biodiversité et faire en sorte que l’opinion 
publique exige des résultats en matière de conservation et de protection environnementale 
dans l'intérêt national. 

3. Se concentrer sur les services éco‐systémiques/le paiement des services environnementaux en 
tant que véhicule permettant de traduire l'importance de la conservation de la biodiversité en 
termes économiques. 

4. Le renforcement des capacités organisationnelles et techniques des organisations individuelles 
de la société civile afin d'accroître leurs performances et leur efficacité. Des organisations plus 
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fortes augmenteront les capacités à déployer des efforts assidus en vue de la conservation de la 
biodiversité. 

5. Informations et bases de données créées par les projets du CEPF et hébergées par des 
institutions nationales de premier plan pour mieux documenter la planification de la gestion et 
la mise en œuvre, ainsi que des politiques et des plans pour contribuer à la facilitation des 
efforts à plus long terme au profit de l'écotourisme et d’autres projets écologiques. 

6. Élargir le soutien tout particulièrement au profit des petits projets en prolongeant les délais 
et/ou en encourageant ou encore en épaulant le suivi des activités mises en œuvre au cours des 
phases précédentes.  

 
 

6. Conclusions et recommandations 
 
Les recommandations concernant les investissements futurs du CEPF en vue d'atteindre les résultats de 
conservation identifiés ont été les suivantes : 
 

1. Améliorer la communication à propos des projets financés par le CEPF : Il est difficile d'accéder 
à l'information, y compris par le biais du site web du CEPF, qui est uniquement disponible en 
anglais. Nous avons besoin d'une plus grande visibilité de nos projets de façon à ce que les 
récipiendaires d'une subvention se sentent plus reconnus et pour que les résultats, les 
enseignements, les meilleures pratiques et les recommandations de politiques générales soient 
mieux diffusés. Les projets ont besoin d’inclure une éducation et une sensibilisation à 
l’environnement qui soient plus robustes.  

2. Encourager les actions de conservation au sein des sites prioritaires (ZCB) : Dans les cas où il 
n'existe pas d'organisation de la société civile ayant pour mandat de couvrir une ZCB donnée, 
encourager les acteurs locaux, nationaux et régionaux à envisager une action de conservation 
afin de s'attaquer aux priorités identifiées en matière de biodiversité. 

3. Se concentrer sur la mobilisation et l'appui au développement de moyens de subsistance 
durables : L'amélioration des opportunités de subsistance pour les populations locales au sein 
des ZCB peut constituer une stratégie importante pour atteindre des objectifs de conservation 
de la biodiversité. Le CEPF a besoin d'accroître sa vision sociale. Il existe une relation étroite 
entre le volet social et économique de la communauté et la conservation de la biodiversité. Il est 
nécessaire de développer des options de subsistance durables pour les différents groupes de la 
communauté. 

4. Intégrer la conservation de la biodiversité au niveau des politiques générales : Nombre des 
menaces et des défis qui pèsent sur la conservation de la biodiversité trouvent leurs racines 
dans les processus de politiques générales et de prise de décisions qui sapent la conservation et 
une gestion saine de l'environnement. Il convient d'entreprendre une action d'influence des 
politiques et de renforcer les capacités de la société civile à se lancer dans ce type d'action pour 
s'attaquer aux problèmes contextuels fondamentaux qui entravent la conservation de la 
biodiversité. Un domaine mis en exergue par les participants portait sur les capacités 
juridiques/le droit environnemental et le plaidoyer. En particulier, il est nécessaire d'élaborer et 
de mettre en œuvre davantage de politiques, de projets et de plans qui incorporent des services 
éco‐systémiques, les changements climatiques et la conservation de la biodiversité. 
Parallèlement à des projets axés sur l'influence des politiques, il est nécessaire de renforcer les 
capacités des organisations de la société civile pour réussir à travailler efficacement au sein de 
cet espace et pour avoir un impact au niveau des politiques générales. 
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5. Faciliter la coopération et la coordination binationales entre la République dominicaine et 
Haïti : Il existe une opportunité pour le CEPF de contribuer à un accroissement de la 
coordination et la collaboration binationales en matière d'efforts pour la conservation entre la 
République dominicaine et Haïti. Les organisations locales des deux pays ont plaidé en faveur de 
cette collaboration et il ressort clairement qu’il y a certes des menaces, dans les deux pays, qui 
pèsent sur la conservation de la biodiversité, mais qu’il existe aussi des opportunités pour des 
échanges accrus de connaissances, d'expérience et de savoir‐faire technique. 

6. Renforcer et consolider les investissements actuels et passés afin de garantir leur pérennité : 
Le CEPF a investi dans beaucoup d'efforts de planification – qu'il s'agisse du développement 
participatif de plans de gestion, de la collecte de données pour éclairer la prise de décisions ou 
encore de l'action pour la conservation ou l'évaluation de la faisabilité dans différents domaines. 
Il est nécessaire d'assurer un suivi de ces investissements au moment de leur mise en œuvre 
afin de veiller à obtenir des résultats de conservation tangibles dans les ZCB hautement 
prioritaires. Il reste relativement peu de temps pour la mise en œuvre du programme 
d’investissements du CEPF dans les Caraïbes et, par conséquent, il sera important d'investir dans 
des efforts qui auront des impacts à long terme et qui garantiront que les structures et les 
cadres pertinents sont en place pour sauvegarder la biodiversité. 

7. Fournir un appui au renforcement des capacités stratégiques et au travail en réseau des 
organisations locales de la société civile : Il existe quelques thématiques cruciales pour le 
renforcement des capacités qui ont été reconnues comme étant requises dans l'ensemble de la 
région pour les bénéficiaires de subventions du CEPF et autres organisations clés qui travaillent 
dans les ZCB prioritaires. Ainsi, il faut que les organisations disposent de flux de financement 
durables, novateurs et plus diversifiés, et il est nécessaire de mieux communiquer les meilleures 
pratiques et les enseignements tirés de la région. Le renforcement des capacités de la société 
civile en termes de plaidoyer politique est une autre nécessité que l'on retrouve dans l'ensemble 
du portefeuille. 

8. Accepter les plans de travail annuels des aires protégées pour la gestion des ZCB par le CEPF 
en guise de base de la mise en œuvre d'un projet : Attendre une amélioration des plans de 
gestion est un processus bureaucratique qui prend du temps. 

9. Fournir un appui plus stratégique à l'accès au financement ou à des fonds de contrepartie 
émanant d'autres bailleurs de fonds pour garantir la continuité et la durabilité du projet : Le 
CEPF pourrait créer une plateforme pour lever des fonds par la promotion d'une manifestation à 
laquelle participeraient d'autres bailleurs de fonds potentiels qui pourraient ainsi se familiariser 
avec les projets en cours. Il est également important d'inclure le secteur privé aux rangs des 
futurs bailleurs de fonds stratégiques.  

10. Être plus souple et apporter une plus grosse contribution financière pour couvrir les activités 
de contrôle et de surveillances énoncées dans les propositions : Ce sont là des aspects 
importants de la gestion des ressources et des éléments clés pour réduire les menaces qui 
pèsent sur les ZCB (par exemple le déboisement). Le renforcement des capacités des groupes 
communautaires vis‐à‐vis de cette activité de gestion est absolument essentiel. 
 


